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Redakterens hjerne

or mange synes var tid & vare preget av
“sekularismens angrep” mot all religion.

Derfor forseker man & samle de forskjellige
religioner i felles front mot et samfunn uten
religion. Sekularismen er ikke bare en ideologi,
men noe som griper inn i det innerste av
menneskets eksistens. Ogsd den kristne kan
oppleve at han forer et liv som om Gud ikke
finnes. Selv om sekularismen gjor verden til et
trist og lite oppleftende sted, er ikke enhver
form for sekularisme av det onde. Det er et gode
at man kan skille mellom det hellige og det
profane. “Gi keiseren hva keiserens er, og Gud
hva Guds er”, er den beste sammenfatning av
den kristne distinksjon mellom samfunn og hel-
ligdom. Det betyr ikke at man ikke skal kjempe
mot en sekularisme som vil fjerne all tale om
Gud. Likevel kan kampen mot sekularismen i
dag ga i en farlig retning. Det skjer nir man
ukritisk ser pd enhver religies handling og all
tale om religion som et positivt tegn pd at “den
post-sekulare tid” har kommet. Det er mange
som faller for denne fristelsen. Man glemmer
den moralske bedemmelse av ytringene. Det
er nemlig slik at mye av dagens religion og
religionslignende ytringer er moralsk kritikk-
verdig. Religionene har ikke enerett pd moralen.
Ofte ma moralen og rettsstaten vernes mot
religiose angrep. Religion og moral herer til
en viss grad sammen, men sett ut fra et
samfunnsperspektiv mé de skilles. Det glemmer
de som ukritisk ser pad all religies blomstring
som positivt. La meg belyse det med et eksempel
som kan vise hvor viktig distinksjonen mellom
religion og moral er:

Blant dem som ensker en religios kamp
mot sekularismen, herer man ofte f{olgende
argument: Vi lever i en multikulturell tilverelse
hvor hver og en ma fé leve som han vil. Ut fra
dette trekker man den slutning at religionene
mé ha helt fritt spillerom i sin religionsut-
foldelse. Med dette argumentet mener man a ha
serget for Kirkens plass i en pluralistisk verden.
Man forestiller seg med andre ord staten som
en leverander av privatdefinerte friheter, men
glemmer at samfunnet md ha en felles retts-
forstdelse som kan regulere felleskapet.

Ukritisk kritikk av sekularismen?

Nar det gjelder religionsfriheten, blir
dette spesielt problematisk: Hvor mye av en
religions interne bestemmelser skal samfunnet
som rettsstat godta? Her trenger man klare
grenser som mad bestemmes ut fra konkrete
avtaler mellom en stat og den respektive
religion. Nedvendigheten av dette viser den
sdkalte “Hamar-saken” mellom Oslo Katolske
Bispedemme og en av dets prester: [ denne
saken har den norske stat etter min skjenn
overskredet en grense som ikke tar religions-
friheten pd alvor, da saken gjelder et an-
settelsesforhold i den geistlige stand. Her kan
ikke norsk arbeidsrett vere den normative
instans. Det hadde sett helt annerledes ut hvis
det dreide seg om moralspersmal, som f. eks.
polygami, @resdrap og personkrenkende
handlinger som er betinget av en religios
praksis. Det krenker ikke religionsfriheten at
rettsstaten pa slike omrdder ikke viser noen
som helst toleranse eller straff-formildende
omstendigheter ved rettsutevelsen.

Man kan konkludere med at pluralismen
ikke kan vare en slags begrunnelse for fri
religiosutevelse. Det er moralen som ma vare
kriteriet for enhver religionsutevelse sett ut fra
et samfunnsmessig perspektiv. Moralen kan
ikke vaere noe religionene har monopol pa.
Sekularismen overvinnes ikke ved & se bort fra
den moralske bedemmelsen av religiose
handlinger og ytringer.

Til slutt et lite etterord: Den kyndige vil se
at disse tankene er sterkt inspirert av Kants
moral- og rettsfilosofi. Det er heller ikke forste
gang jeg skriver om dette i St. Olav pd leder-
plass. Min tese er at vi md ta innover oss
hans tenkning pd omrddet. Gjennom en Kkritisk
resepsjon av Kant kan vi vinne gode handlings-
maksimer for veien videre. Det er derfor pa tide
at ogsd Kirken virkelig gar inn i en dialog
med Kant. Det kan i hvert fall forhindre at den
kommer pad avveier ndr det gjelder forholdet
mellom religion og moral, sekularisme og
helligdom, pluralisme og moralens almen-

gyldighet. M
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Ordensliv

Buddhas dgtre
- kvinners ordensliv
i buddhismen

Forfatteren gir i denne artikkelen en kort innforing i den historiske bakgrunnen og det
idémessige grunnlaget for kvinnelig ordensliv i buddhismen, og forsoke d skissere et bilde av

hvordan dette ordenslivet praktiseres

Av PER KVARNE

Prof. em. i religionshistorie ved UiQ. Fra 2008 prestestudent i OKB

%a titusener av buddhistiske munker
gjennomferte store demonstrasjoner i
gatene i Burmas byer i hest, fikk de ogsé folge
av nonner. Med verdighet og ikke-voldelig
fremferd vaget munker og nonner sine liv i et
land der statsmakten folger ett eneste prinsipp:
rd makt og forakt for egne borgeres liv og
velferd.

Det er ikke forste gang buddhistiske
nonner demonstrerer. P slutten av 1980-tallet
og gjennom 1990-4rene var buddhistiske nonner
i Tibet selve spydspissen i protestene mot den
kinesiske okkupasjonsmakten. Nesten uten
unntak ble disse tapre tibetanske kvinnene
arrestert. De tilbrakte mange ar i fengsel, der
de ble torturert pa det grusomste; likevel fort-
satte de & kreve frihet for sitt land og for sin
tro, ogsd bak fengselsmurene. Flere sitter i
kinesiske fengsler i Tibet den dag i dag. Lhasa
er langt fra OL-byen Beijing.

Alle foler sympati med disse modige

kvinnene i Tibet og i Burma. Mitt tema er like-
vel ikke den politiske rollen buddhistiske
nonner spiller, bdde pa den politiske arena og, i
enda hayere grad, som forbilder og idealer for
legfolket. Jeg vil i stedet gi en kort innfering i
den historiske bakgrunnen og det idémessige
grunnlaget for kvinnelig ordensliv i buddhismen,
og forsgke & skissere et bilde av hvordan dette
ordenslivet praktiseres.

Jeg bruker ordet “ordensliv’ med fullt
overlegg, for likhetstrekkene med kristent
monastisk ordensliv er sldende. Bererings-
punktene mellom buddhistisk filosofi og kristen
teologi er kanskje ikke dpenbare, men likheter i
organisasjon, livsform og eksistensiell orienter-
ing er ikke til & komme forbi. Buddhismen er
den eldste av universalreligionene, den eldste
religion der tilhengerne ikke bare anser at de
forvalter en sannhet som er gyldig for alle
mennesker og til alle tider, men som fra aller
forste syeblikk har veert aktivt misjonerende for
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4 utbre sin lere. Derfor vant buddhismen, som
oppsto i India, allerede i det ferste drhundre e.
Kr. utbredelse langt utover Indias grenser: pa
Sri Lanka, i Sentralasia og i Kina, og senere
kom den til & sette sitt preg pa store deler av
Asia, fra Sibir i nord til Indonesia i ser, fra Iran
i vest til Japan i ost.

Buddhismen er, i likhet med kristendommen
og islam - men til forskjell fra hinduismen og
jededommen - en religion med en historisk
grunnlegger. Grunnleggeren er en indisk prins,
Siddhartha Gautama som levde pa 400-tallet
f. Kr. Etter en overveldende opplevelse av det
uunngéelige ved alderdom og ded forlot han en
natt sitt palass og sin familie for alltid. [ mange
ar vandret han om som en hjemles tigger, pa
leting etter en vei eller en metode som kunne
fore til fortvilelsens og lidelsens oppher. Etter
mange ars sgken opplevde han omsider et
dndelig gjennombrudd i form av en dyp erkjen-
nelse av at alle fenomener i tilvaerelsen er
forgjengelige og derfor ulgselig forbundet med
sorg og utilfredshet, smerte og frustrasjon. Han
fikk ogsa en klar forstielse av dynamikken som
opprettholder denne tilstanden, men fremfor
alt, sa han i et glimt veien som ferer til oppher
av all lidelse og smerte. Denne erkjennelsen var
noe langt dypere enn intellektuell, rasjonell
kunnskap; det var en altomfattende, frigjerende
innsikt, en oppvékning som fra en sevn: og der-
for ble den unge prinsen kalt Buddha, “Den
Oppvédknede”. Det var en innsikt som bratt og
radikalt endret hans ontologiske status: i
motsetning til alle andre mennesker, ja, til alle
andre levende vesener, var Buddha, ifelge
buddhismens lere, fra dette avgjerende oyeb-
likk av fri fra fodslenes rundgang fra liv til liv.

Det sies at Buddha i dette sannhetens aye-
blikk kunne ha valgt & holde sin nyvunnede
innsikt for seg selv, for hans ferste tanke var at
ingen ville vare i stand til 4 forstd den. Men den
fullkomne visdom var uleselig knyttet til
medfolelse med alle levende vesener, og han
fattet derfor den beslutning at han ville
forkynne den frelsende innsikt til alle som ville
lytte. I det eyeblikk oppsto buddhismen som et
sosialt og historisk fenomen.

P4 Buddhas tid, altsd pd 3-400-tallet

f. Kr., var India et samfunn med skarpe klasse-
skiller, ikke minst pd religionens omréade. Bare
brahmaner, de som var fedt inn i prestestanden,
hadde tilgang til de hellige tekstene og var
dermed i stand til & utfere offerhandlingene

som samfunnets, ja, hele
verdens ve og vel ble
ansett & avhenge av.
Buddha bret radikalt med
denne tankegangen.
Han forkynte at alle
hadde tilgang til den
frelsende sannhet i hele
dens fylde, og han formi-
dlet sin lere, ikke pd det
hellige sprdket sanskrit
som pa den tiden bare
prestene mestret, men
pa folkespraket. Ja, han
gikk enda lenger: for
etter en kort tids neling
innsd han at ikke bare
menn, men o0gsa kvinner
var i stand til & folge
hans lere og & nd frem
til den frigjerende erk-
jennelse.

En slik likestillings-
tanke var den ene forut-

En slik likestillingstanke
var den ene forut-
setningen for kvinnelig
ordensliv i buddhismen.
Den andre forutsetningen
var et radikalt skille
mellom legfolk, dvs. mellom
de menn og kvinner som
levde et familieliv og som
hadde ansvar for a fore
slekten videre og a opp-
rettholde familien ved sin
omsorg og sitt arbeid, og
de som var fritatt fra dette
og som i stedet forpliktet
seg til a vie sine liv og alle
sine krefter til a frigjore
seg fra hat, begjcer og
uvitenhet som sammen
binder menneskene til
stadige fodsler i
tilveerelsenes rundgang.

setningen for kvinnelig ordensliv i buddhismen.
Den andre forutsetningen var et radikalt skille
mellom legfolk, dvs. mellom de menn og kvin-
ner som levde et familieliv og som hadde ansvar
for & fore slekten videre og & opprettholde fam-
ilien ved sin omsorg og sitt arbeid, og de som
var fritatt fra dette og som i stedet forpliktet seg
til & vie sine liv og alle sine krefter til & frigjore
seg fra hat, begj@r og uvitenhet som sammen
binder menneskene til stadige fodsler i
tilverelsenes rundgang. Kort sagt, Buddha
innstiftet en samfunnsmodell som delte
menneskene inn i to hovedkategorier: pa den
ene siden legmenn og legkvinner, pd den andre,
munker og nonner.

Det Buddha innstiftet, var et ordensliv,
kollektivt omtalt som sangha, “fellesskapet”.
Dermed var det som i buddhismen kalles “De
Tre Juveler”, Triratna, etablert: Buddha - den
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I det nye fellesskapet er
malsettingen ikke a fore
slekten videre, og
Buddhas senner og dotre
er derfor forpliktet til et
liv i salibat. Det som skal
Jfores videre er ikke
Jamilien, men dharma,
Buddhas leere. Bade
munker og nonner skal
Jorkynne dharma - de
skal preke, og budd-
hismen har derfor en
sterk og ubrutt homiletisk
tradisjon.

autoritative laerer; dharma
- den tidlese og uforan-
derlige sannhet som er
nedfelt i hans lere; og
sangha - fellesskapet av
munker og nonner, en
mannlig og en kvinnelig
orden som begge forvalter
og praktiserer denne lere
pad en mer konsekvent og
fullstendig mate enn leg-
folket normalt er i stand
til. Dette buddhistiske
ordenslivet har forandret
seg relativt lite gjennom
mer enn to tusen ar - det

har vert og er fortsatt limet som holder
buddhismen samlet og som gjer at budd-
hismens ulike retninger tross alt fremstir som
én religion med et felles grunnlag.

Noen punkter kan antyde likhetstrekkene
mellom sangha og det historisk sett langt yngre
kristne ordenslivet. Det mest igynefallende
likhetspunktet er at man i begge tilfeller blir
munk eller nonne gjennom et opptagelses-
rituale. Kandidaten trer ut av sin kjedelige
familie og blir tatt opp i en ny “familie”, nemlig

Bade munkene og
nonnene avlegger fortsatt
lofter om fattigdom og
kyskhet ved inntreden i
det nye livet, men det
gikk ikke lang tid for det
omvandrende livet for de
[flestes vedkommende ble
erstattet av liv i et kloster.

munke- og nonnefelles-
skapet. Fra dette ayeblikk
er han eller hun ikke
lenger foreldrenes barn,
men “Buddhas senn” eller
“Buddhas datter”. I det
nye fellesskapet er maél-
settingen ikke & fore slek-
ten videre, og Buddhas
senner og detre er derfor

forpliktet til et liv i selibat.
Det som skal fores videre er ikke familien, men
dharma, Buddhas lere. Bide munker og
nonner skal forkynne dharma - de skal preke,
og buddhismen har derfor en sterk og ubrutt
homiletisk tradisjon.

Selve opptagelsen i det nye fellesskapet
skjer i analogi med Buddhas avskjed fra sin
egen familie, og det nye livet som munk eller
nonne skal vare en etterligning av Buddhas
eget liv, i den hensikt & oppnd den samme

fullkomne og frigjerende innsikt som han
gjorde. Det er fullt ut berettiget & omtale denne
overgangen til munke- eller nonnelivet som
en ordinasjon, for det er en heytidelig og for-
pliktende handling som utferes etter et neye
fastlagt rituale og som innebarer en nye
normer og en ny status. Som et synlig tegn pd
bruddet med det tidligere livet og pa den nye
tilherigheten, blir haret raket av hodet pa bade
menn og kvinner, og de iferer seg en enkel
kappe som sin nye klesdrakt, i det store og hele
identisk for begge kjonn. Denne kappen var
opprinnelig safranfarget, men i &rhundrenes
lep har det utviklet seg enkelte forskjeller i
draktens farge og utforming i ulike deler av
Asia.

Fordi munke- og nonnelivet er en
etterligning av Buddhas liv, blir en munk kalt
bhikshu, “tigger”, og en nonne omtales med den
tilsvarende hunkjonnsformen bhikshuni. Denne
betegnelsen innebar opprinnelig at munkene og
nonnene skulle fa sine materielle behov dekket
fra dag til dag ved frivillige gaver fra legfolket,
og slik er det fortsatt i land som Burma og
Thailand. Det er heller ikke tillatt for munkene
og nonnene & ha personlig eiendom, med
unntak av de aller mest ngdvendige gjen-
stander: tiggerskdlen som brukes til & motta
mat fra legfolket pd den daglige tiggerrunden,
en kappe som eneste klesdrakt, en syndl for &
kunne reparere kappen ved behov, og et klede
til & filtrere drikkevann. [ praksis tillates likevel
ogsd andre eiendeler, som boker, skrivesaker,
armbéandsur o.l

Opprinnelig skulle bdde munker og
nonner vere uten fast bosted. De skulle vandre
rundt og forkynne Buddhas lere, pd grunnlag
av sin egen erfaring av dens gyldighet. Bide
munkene og nonnene avlegger fortsatt lafter
om fattigdom og kyskhet ved inntreden i det nye
livet, men det gikk ikke lang tid for det om-
vandrende livet for de flestes vedkommende ble
erstattet av liv i et kloster. Denne endringen
skyldtes to forhold. P4 det nord-indiske slette-
landet var det gkonomiske liv i &rhundrene for
Kristus baret oppe av en velstiende handels-
klasse. Denne handelsklassen var selve
motoren i den omfattende urbaniseringen som
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fant sted pd denne tiden. Handelsklassen var
0gsd i mindre grad enn landsbybefolkningen
knyttet til den tradisjonelle prestestanden, til
brahmanene. Den gang som ni var det byene
som var arnestedene for nye ideer, og det var
forst og fremst denne handelsklassen som ble
stottespillere for Buddha og hans munker og
nonner. Ikke bare ga den dem det de trengte til
det daglige opphold, men den stilte ogsi sine
parker, som gjerne 1a i utkanten av byene, til
disposisjon for munker og nonner, der de i
rolige omgivelser kunne meditere og ogsa
forkynne leren.

Den andre faktoren var den indiske
regntiden, monsunen, som selv i dag gjer
trafikk og kommunikasjon svert vanskelig i
Nord-India i tiden mellom juni og september. P&
Buddhas tid var det umulig for munkene og
nonnene & vandre omkring i regntiden. De
bygget seg derfor enkle hytter for & skjerme seg
mot regnet, og da regntiden var over, ble det
etter hvert slik at de ble varende igjen i
hyttene. S& gikk det slik man kunne forvente: et
par hundre ar etter Buddha fantes det perma-
nente klostre, bade for munker og nonner.
Dermed var det buddhistiske klosterlivet
etablert, og det har vedvart uten avbrekk og
uten dyptgdende endringer frem til i dag. Det er
dpenbart at det finnes mange likhetstrekk
mellom det buddhistiske og det kristne kloster-
livet: blant mange andre trekk kan nevnes den
daglige og 4rlige rituelle syklus, et strukturert
kontemplativt liv og vekten i enkelte tradisjoner
pa filosofiske studier.

Tidlig i sanghas historie ble det fastlagt
regler som regulerte munkenes og nonnens liv i
detalj. Reglene, som kalles vinaya, “disiplinen”
eller “disiplineringen”, angar bade forholdene
internt i munke- og nonnefellesskapet, og
relasjonene til legfolket. Munkene og nonnene
har hver sin orden, hver sin organisasjon, men
reglene som styrer deres liv er i hovedsak de
samme, selv om nonnene er underlagt tilleggs-
regler. Mens munkenes vinaya bestdr av
mellom 220 og 260 regler, avhengig av ulike
tradisjoner, omfatter nonnenes regelverk mel-
lom 290 og 360 regler. Den buddhistiske vinaya
er blitt overlevert uforandret frem til i dag, og

med sma variasjoner, gjelder den fortsatt i de
aller fleste buddhistiske tradisjonene.
Munkene og nonnene utgjorde péa

Buddhas tid og i tiden
like etter sd & si en ny
storfamilie, men tuftet
pa andre prinsipper enn
legfolkets familier. Mens
den eldste mannen i en
indisk familie var den
fremste i familien som
helhet - og den eldste
kvinnen den fremste
blant kvinnene - ble
ansiennitet blant munker
og nonner regnet ikke

Det er apenbart at det
finnes mange likhetstrekk
mellom det buddhistiske
og det kristne klosterlivet:
blant mange andre trekk
kan nevnes den daglige og
darlige rituelle syklus, et
strukturert kontemplativt
liv og vekten i enkelte
tradisjoner pa filosofiske
studier.

etter alder i &r, men etter alder ut fra tids-
punktet for inntreden i ordenen. P4 samme
méte som i en legfamilie, hadde ogsd de
kvinnelige medlemmene av sangha lavere
status enn mennene. Samtidig var munke- og

nonneforsamlingen grunnleggende

kratisk: munkene og
nonnene hadde regel-
messige mater - riktig-
nok hver for seg - der
alle var grunnleggende
likestilt, med tale- og
stemmerett. Valg og be-
slutninger avhang riktig-
nok ikke av flertallsved-
tak, men av consensus.
En viktig funksjon for
disse tidlige, regelmes-
sige forsamlingene var &
resitere  “disiplinen”,
vinaya, i fellesskap, og
den som hadde brutt

demo-

Riktignok hadde kvinner
samme grunnleggende
rett som menn til a folge
veien til frelse fra lidelse
og dod, og de ble ogsa
ansett som a ha samme
evne og mulighet som
menn til @ na malet. Dette
var som nevnt et radikalt
brudd med radende opp-
fatninger i India. Men
samtidig overtok budd-
hismen ogsa samtidens
kvinnesyn.

disiplinens regler, matte bekjenne det der og da.
Matene fant gjerne sted ved nyméne og ved
fullmane. Forsamlingen - og bare forsamlingen
- kunne pélegge bot og i verste fall kunne den
utvise en person fra ordenen. Organisasjons-
formen er blitt kalt republikansk, og hadde som
menster de smd republikanske statsdannelser
som ennd fantes i Nord-India pd Buddhas tid,
men som var i ferd med & bli erstattet av storre
og mer eneveldige kongedommer. Denne type
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Den minste fysiske
kontakt med kvinner, ogsa
nonner, matte unngas;
munkene matte aldri
oppholde seg alene i
samme rom som en
kvinne og de madtte unnga
oyekontakt med dem ndar
de mottok almisser eller
prekte. Dessuten sto en
nonne alltid lavere i rang
enn en munk; selv den
eldste og mest respekterte
av nonnene skulle vike
plassen for den yngste av
munkene. En nonne
hadde ikke rett til a
kritisere en munk, mens
munkene sto fritt til a for-
mane nonnene. Dette er
regler som fortsatt gjelder.

regelmessige meoter fort-
setter den dag i dag i de
fleste buddhistiske tradis-
joner, og er selve nerven i
sanghas organisasjonsliv.

Av det som hittil er
sagt, kan man kanskje fa
inntrykk av at kvinner var
likestilte med menn i det
buddhistiske ordenslivet.
Slik var det imidlertid
ikke. Riktignok hadde
kvinner samme grunn-
leggende rett som menn
til & folge veien til frelse
fra lidelse og ded, og de
ble ogsd ansett som & ha
samme evne og mulighet
som menn til 4 nd malet.
Dette var som nevnt et
radikalt brudd med
rddende oppfatninger i

India. Men samtidig overtok buddhismen ogsa
samtidens kvinnesyn. 1 den grad vi kjenner
dette kvinnesynet, dreier det seg riktignok om
menns kvinnesyn. Det er selvsagt fullt mulig at
kvinnenes eget syn pé seg selv som kvinner var
annerledes. Men det vet vi mindre om.
Kvinnesynet i India p4 Buddhas tid var,
som i mange andre kulturer, ambivalent. P4 den
ene siden ble kvinnen hoyt respektert som kilde

En grunnleggende forut-
setning for det budd-
histiske ordenslivet, er
suksesjonsordningen. For
a bli munk eller nonne,
mao. for a bli ordinert, er
det nodvendig at
ordinasjonen foretas av
minst fem munker - eller
nonner - som selv er
ordinert pa riktig vis, og
som star i en uavbrutt
suksesjon som gar tilbake
til Buddha selv.

til fruktbarhet, som den
som fedte barn og i serde-
leshet sgnner. Senner var
serlig viktige, for det var
og er fortsatt en almen
indisk tro at bare senner
kan utfere de ritualer for
sine avdede foreldre og
forfedre som de daedes
velferd i det hinsidige er
avhengig av. Kvinnen
kunne riktignok bli tilbedt
som hellig i kraft av sin
fruktbarhet, og som kjent
spiller gudinner en viktig

rolle i hinduismen den dag i dag. Indisk kultur
hadde imidlertid ogsd misogyne trekk. Kvinnen
ble sett pd som et vesen dominert av ukon-
trollerte erotiske folelser, drifter som var en
fare ikke bare for henne selv, men ogsa for
menn som kunne bli utsatt for kvinners utret-
telig forsek pé a forfere ham. Det er derfor ikke
4 undres over at mange av reglene i munkenes
og nonnenes regelverk, vinaya, dreide seg om &
beskytte munkene mot mulige farer fra kvin-
ners side mot deres solibatlafte. Selv munker
som var updvirkelige av kvinnelig sjarm matte
tenke pa sitt gode navn og rykte. Den minste
fysiske kontakt med kvinner, ogsd nonner,
matte unngés; munkene matte aldri oppholde
seg alene i samme rom som en kvinne og de
métte unngé syekontakt med dem nar de mot-
tok almisser eller prekte. Dessuten sto en nonne
alltid lavere i rang enn en munk; selv den eldste
og mest respekterte av nonnene skulle vike
plassen for den yngste av munkene. En nonne
hadde ikke rett til & kritisere en munk, mens
munkene sto fritt til & formane nonnene. Dette
er regler som fortsatt gjelder.

En viktig forskjell mellom nonners og
munkers rettigheter og status er forbudet i
vinaye mot at nonner trekker seg tilbake til
skogen eller andre ode steder for & meditere i
ensomhet, med andre ord, et forbud mot at de
lever som eremitter. Dette var en livsform som
fra farste stund fantes side om side med kloster-
livet, men var altsd forbeholdt munkene.
Eremittilveerelsen har alltid hatt svart hey
status blant buddhister, for det vanskelige og
farefylte ved & leve alene i skogen, i verste fall
overlatt til sykdom, sult, ville dyr og revere, ble
kompensert ved den mulighet denne livsformen
ga til & konsentrere seg fullt og helt om det
andelige liv og oppndelsen av den frigjerende
innsikt. Eneboerlivet var imidlertid forbudt for
nonner, angivelig for & beskytte dem mot farer,
ikke minst faren for voldtekt. Det ber imidlertid
nevnes at dette forbudet ikke alltid har vart
hindhevet, og spesielt i Tibet har det vart en
rekke meget beremte kvinnelige eremitter.

En grunnleggende forutsetning for det
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buddhistiske ordenslivet, er suksesjonsordningen.
For & bli munk eller nonne, mao. for & bli
ordinert, er det nedvendig at ordinasjonen
foretas av minst fem munker - eller nonner -
som selv er ordinert pd riktig vis, og som star i
en uavbrutt suksesjon som gar tilbake til
Buddha selv. Det forste Buddha gjorde etter &
ha nadd sin oppvékning, var & forkynne laren
for fem omvandrende asketer som hadde vert
hans ledsagere i tiden for hans eget andelige
giennombrudd. De ble overbevist av hans
forkynnelse, lot seg ordinere av ham, og dannet
den aller forste sangha. En ordinasjon som
skjer utenfor denne suksesjonen er ikke gyldig.
Ogsa de forste nonnene ble ordinert av Buddha
selv. Parallellen med forestillingen om den
apostoliske suksesjon er dpenbar. For nonnene
har det imidlertid i &rhundrenes lop oppstatt et
alvorlig problem. 1 en rekke buddhistiske
tradisjoner, nemlig samtlige tradisjoner i
Ser- og Serest-Asia samt i Tibet, er denne
suksesjonen brutt. Den rddende oppfatning har
veert at ndr den en gang er brutt, kan den ikke
gjenopprettes - munker kan ikke ordinere
nonner, eller omvendt. Samtidig har kvinners
onske om & leve et religiost liv ikke forsvunnet i
disse landene, selv om suksesjonen er brutt.
Lesningen har vart at kvinner lever i kloster og
folger reglene for nonnelivet, men rent teknisk
ikke er fullt ordinerte nonner. I praksis anses de
likevel som nonner, og blir betraktet som det av
legfolket.

I Kina og Korea er imidlertid den lokale
nonnesuksesjonen ikke ansett for & vaere brutt,
og blant tibetanske nonner i eksil har man
derfor i de senere arene grepet problemet an pd
en utradisjonell méte: flere tibetanske nonner i
eksil har latt seg ordinere av kinesiske nonner
fra Taiwan, og selv om denne gjenopprettelsen
av en gyldig suksesjon blir sett pd med misbil-
ligelse av de eldre og mer tradisjonstro
tibetanske munkene, har ordningen blitt opp-
muntret av Dalai Lama. Vestlige kvinner som
har trddt inn i den tibetanske nonnetradisjonen
har forevrig veaert padrivere i denne prosessen.

Avslutningsvis vil jeg gjenta at nonnenes

fremste oppgave er den samme som munkenes
- & strebe mot den endelige, absolutte
frigjerende erkjennelse. Dette krever - ifolge de
fleste buddhistiske tradisjonene - vedvarende
praktisering av ulike typer mental og andelig
trening. De fleste tradisjonene vil ogsa under-
streke at realisering av dette malet krever at
disiplinen, vinaya, felges til punkt og prikke,
noe mange nonner utvilsomt bestreber seg pa a
gjore. P4 den annen side er det et faktum at
nonnene har lavere status enn munkene.
Utdannelse og skolering er gjennomgaende
langt darligere blant nonner enn blant
munkene. Dette kom f.eks. frem i det tradis-
jonelle tibetanske samfunnet, der de fleste
nonnene i beste fall ble henvist til enkle og ruti-
nepregede rituelle oppgaver, som resitasjon av
religiose tekster uten nedvendigvis & ha noen
forstdelse av innholdet. Enkelte steder forekom
det til og med at nonnene utforte jordbruks-
arbeid pa jorder som var eiet av munkeklostre.

Slike forhold ferte til at mange nonner,
ikke minst i Tibet, hadde en utpreget selvut-
slettende holdning til munkehierarkiet. Med et
moderne uttrykk ville man kanskje si at mange
hadde og fortsatt har et lavt selvbilde. I kontrast
til dette mad det likevel fremheves at unge
tibetanske nonner som nevnt har gdtt i bresjen
i motstanden mot det kinesiske styret i Tibet,
noe som har bidratt til & endre legfolkets
oppfatning av deres status. | eksil er ikke bare
ordinasjonslinjen blitt gjenopptatt, men det
finnes flere nonneklostre og andre institusjoner
der det tilbys grundig skolering pé alle nivder i
buddhistisk filosofi, noe som er helt nytt. Ikke sd
rent fa unge tibetanske kvinner forbereder seg
na til & ta den heyeste tradisjonelle akademiske
eksamen i buddhistisk filosofi, logikk og
psykologi, noe som hittil har vart strengt for-
beholdt menn. Om dette vil fore til varige
endringer i buddhistiske nonners ordensliv og
deres status i tradisjonelt buddhistiske sam-
funn, gjenstar & se. M
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Jesus Kristus i Benedikt
XVIs teologi og pontifikat
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Av GOSTA HALLONSTEN

Professor i systematisk teologi ved Universitetet i Lund.

64 aven ar ingen absolut harskare, vars

ﬁtankar och vilja ar lag. Han féar inte
féorkunna sina egna idéer, utan han maéste -
tvartemot alla forsok till anpassning och ldrans
urvattnande, liksom mot alla forsok till opp-
ortunism - alltid forplikta sig och Kyrkan till
lydnad mot Guds Ord.” Orden &r péven
Benedikt XVI:s ndr han hogtidligt tog sin
biskopsstol i Lateranbasilikan i besittning, pa
Kristi Himmelsfards dag 2005. Med syfte pa
Petrus’ bekdnnelse i Matteus 16:16 “Du ar
Messias den levande Gudens son” sidger paven
vidare “Detta ar alla Petri eftertradares uppgift:
att vara ledare i bekdnnelsen av tron
pd Kristus, den levande Gudens Son. Roms
kathedra, biskopsstol, dr framfor allt denna
trosbekdnnelses kathedra. Biskopen av Rom &r
forpliktad att fran denna kathedra stindigt
upprepa: Dominus lesus - Jesus dr Herre...”
(Upptakt. Bérjan av Petrustjinsten, Angelholm:
Catholica 2006, 57 resp 55).

En Ordets teolog

Ingen tvivlar vil pa att Benedikt XVI fran {orsta
dagen av sitt pontifikat satt denna uppgift i
centrum. Jag dr overtygad att ménga av “de
frdn oss skilda bréderna”, som den katolska
termen lyder, dr tacksamma for den entydigt
kristocentriska forkunnelse som préaglar
Benedikts pontifikat. Och detta &r knappast
férvanande. Joseph Ratzinger har frdn forsta
borjan varit en teolog som satt utldggningen i
centrum. Den som ldser hans skrifter finner
sig omedelbart forsatt langt bort frdn den
nyskolastiska begreppsexercis som behirskade
katolsk teologi fére Andra Vatikankonciliet.

Man blir inte heller introducerad i ett originellt
system - i s& matto dr Ratzinger ingen typisk
tysk professor. Med all reverens for Karl Rahner
och den oerhérda betydelse denne haft for
nutida katolsk teologi méiste man ge Ratzinger
rdtt ndr han i sina memoarer skriver att han
tidigt under konciliet upptéickte att de “teolo-
giskt levde pd olika planeter” (Aus meinem
Leben, Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt 1998,
131). Ratzinger kan kédnnetecknas som en
“Ordets teolog”. Guds Ord stir i centrum for
hans teologi. Utliggningen av Skriften i
Kyrkans tradition och gemenskap &ar sjdlva
hjédrtat i hans teologi. Detta betyder emellertid
ingen text-fixering i modern bemaérkelse. Det ar
Kyrkans levande minne som é&r liksom sjilva
sjilen i utliggningen. Jesus Kristus ar inte bara
“igdr” utan framforallt “idag”. Skall man rétt
forstd vem Jesus Kristus dr, menar Ratzinger,
méste man strangt taget trada in i hans for-
hallande till Fadern, delta i hans bon, vilket
sker hiar och nu i Kyrkans eukaristi.
“Kristologin féds i bonen, ingen annanstans”
skriver Joseph Ratzinger pd ett stille. Detla
skall tolkas sd att kristologin har sitt ursprung
bdde i Jesu forhdllande till sin Fader och i
Kyrkans bon och liturgi, genom vilken man
deltar i Jesu bon och blir inlemmad i hans
Son-skap. Det &r litt att se en forbindelse har
med ansatsen i pavens Jesus-bok. Det rdcker
med att se pa Inledningen: “En forsta blick pi
Jesu hemlighet”. Hir anknyter pdven inte som
man kunde vinta sig till de vanliga Messias-
forvintningarna i Israel. IL.st. tar han upp
Moses-gestalten och ordet i Deuteronomium
34:10: “Aldrig mer har det i Israel framtrétt en
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sddan profet som Mose, som Herren motte
ansikte mot ansikte”. Den avgérande punkten
for paven dr hir inte Mose roll som folkets
befriare och ledare pi okenvandringen eller
0.h.t. en allmin forestillning om vad en profet
ar. Det avgorande ar att Moses talat med Gud
som en vin. “Han visar oss Guds ansikte, och
ddrmed anvisar han oss den viig som vi har att
gd"(Jesus fran Nasaret, Sv. Overs. 2a uppl.
Skellefted: Artos 2007, 21). Samtidigt dr &r
uppenbarelsen for Mose ocksé ett doljande: han
sdg Gud pa ryggen. Fran denna utgdngspunkt
tolkar nu paven Jesus-gestalten. Jesus ar den
som inte bara “sett Gud pa ryggen” utan i
enlighet med Joh. 1:18 “lever infor Guds ansikte,
inte bara som vin, utan som son. Han lever i
den innersta enheten med Fadern” (23). Det ar
bara fran detta centrum man kan forsta Jesu
ord, girningar och lidande, hivdar paven. Jesu
lira framgar ur dialogen med Fadern “Ansikte
mot ansikte”. Men detta ar for paven ingenting
som ‘bara’ ir grundat i Johannesprologens hog-
kristologi. Det kinnetecknar den synoptiske
Jesus som drar sig tillbaka till berget for att
vara ensam och be. Jesu bon ér central for kris-
tologin (24).

Kristologin som centrum

Att kristologin utgér centrum i Ratzingers teologi
ar alltsd tydligt. Men han har aldrig skrivit
nagon sirskild kristologi. O.h.t finns det fa
monografier av hans hand. Inte heller i den
obverskddliga mdngd uppsatser han skrivit och
ofta samlat i bokform finns s mycket diskussion
av specifikt kristologiska frigor. De kristolo-
giska frdgorna kommer upp i andra samman-

hang, inte minst i samband med liturgin.
Det visar sig hir ater att Ratzinger inte &r en
system-tinkare eller en dogmatisk teolog i
traditionell mening. Han bejakar visserligen
dogmat och forsvarar det, men bara for att
liksom lagga grunden eller sitta upp ramen for
det som dr hans verkliga drende: utliggningen
- vad betyder dogmat och hur kan det dterges
med bibliskt sprakbruk?

Som exempel kan anforas en uppsats om
eukaristin diar han kommer in pd den kristolo-
giska grunden for det liturgiska skeendet.
Avsnittet har rubriken “Gemenskapen mellan
det gudomliga och det ménskliga i Kristus”. Har
hinvisar han bade till Chalcedon-dogmat och
till det sjitte ekumeniska konciliet i
Konstantinopel 680-81. Den till synes spets-
fundiga diskussionen om Kristi tva viljor dr i
sjdlva verket av existentiell betydelse, hdvdar
Ratzinger. Sonens lydnad mot Fadern, enheten
mellan hans minskliga och gudomliga vilja, ar
forverkligandet av gemenskapen mellan
gudomligt och ménskligt vara. Jesus Kristus,
skriver Ratzinger, “Oppnar végen till det omdjliga,
till gemenskapen mellan Gud och ménniskan,
eftersom han, det inkarnerade ordet dr denna
gemenskap” (Weggemeinschaft des Glaubens.
Kirche als Communio, Augsburg: Sankt Ulrich
2005, 70). Det dr karaktéristiskt for Joseph
Ratzingers teologi att pd detta sitt dberopa sig
pa Kyrkans tro och tradition for att i nista steg
ge en nirmast existentiell utliggning av den.
Jesus Kristus dr gemenskapen mellan Gud och
minniska. Detta dr innebdrden i dogmat.
Sddana “dr”-utsagor forekommer flitigt i
Ratzingers mycket spridda Einfiihrung in das
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Med den starkt existen-
tiella, personalistiska
eller relationella
inriktning som Ratzinger/
Benedikts teologi har dr
det kanske inte sa konstigt
att han i sa hog grad
framstar som en Skrift-
teolog. Hans teologi utgar
fran och vill leda fram till
Kyrkans liturgiska och
sakramentala liv.

Christentum fran 1968,
som ocksé innehdller den
troligen utforligaste kristo-
logiska framstéllningen
fore Jesus-boken. Har
sdager Ratzinger t.ex. om
forhdllandet mellan Jesu
person och verk: “Die
Person ist das Amt, das
Amt ist die Person (perso-
nen ar dambetet/verket och
dmbetet/verket 4r person-

en”(162) och vidare: “Har
ar inte bara, som hos oss alla, ett Jag som
utséger ord - han har sa identifierat sig med sitt
ord att Ord och Jag inte kan skiljas at: Han ar
Ord” (163). Hos Kristus foreligger en identitet
mellan existens och sindning. Han &dr helt och
héllet till “f6r oss”, men denna funktion beteck-
nar ndgot som uttrycker hans varande (Sein) i
sig (ib). Det &dr vidare som korsfidst Jesus ar
kung (165) siger Ratzinger, och dessa “&dr”-
utsagor stegras till identitetsutsagor av stor
teologisk rdackvidd. I Jesu person som har sin
existens helt och héllet frdn Fadern och ér till
“for oss” sammanfaller sanningen eller Logos
med kérleken, “och sa blir kirleken till Logos,
till den ménskliga existensens sanning”. Att tro
pa en sa {orstddd Kristus ar helt enkelt att gora
kérleken till trons innehall, “s& att man frén
denna utgdngspunkt rentav kan siga: kirlek ar
tro” (167).

Sokandet efter Guds ansikte

Hér kan vi tyckas ha kommit ganska langt bort
frdn den konkreta Skrift-utliggningen, men det
dr viktigt ndr man har med Joseph Ratzinger/
Benedikt XVI att gora att vara medveten om det
starkt personalistiska och relationella drag som
hans teologi har. Om man vid ldsningen av
Jesus-boken dr klar 6ver att Ratzinger/Benedikt
aldrig haft for avsikt att re-konstruera den his-
toriske Jesus, 4n mindre “konstruera” en bild
av Jesus, utan i trohet mot den kyrkliga tradi-
tionen och med en starkit personalistisk
utgdngspunkt forsoka urskilja Jesu gestalt i
evangelierna, blir det littare att forstd dess
egenart. I [orordet till Jesus-boken sédger ju
paven att boken dr “uttryck for mitt personliga

sokande ‘efter Herrens ansikte’ (jfr Ps
27:8)”(17). Jesus-boken maéste alltsa betraktas
som ett teologiskt portrdatt av Jesus, inte som
dnnu en exegetisk Jesus-bok.

Det dr ocksd virt att lagga marke till hur
ofta talet om Guds ansikte aterkommer hos
Joseph Ratzinger. Det {inns en uppsats i boken
Pa vdg till Jesus Kristus (Angelholm: Catholica
2006) som handlar om detta. Dédrvid anknyter
Ratzinger gédrna fran det hebreiska panim
ansikte, till shem, namnet. Badda &r relationsbe-
grepp, menar han, och en grundtanke hos
honom ir att sékandet efter Guds ansikte och
det hemlighetsfulla Gudsnamnet i Gamla
Testamentet far sin fullbordan i Jesus som dr
Guds namn och ansikte. Man kan sidga aftt
Ratzingers teologi dr ett slags relationsteologi
dir Jesus dr var relation till Gud. I denna
mening dr diarfor det kristocentriska draget i
hans teologi lika mycket ett teo-centriskt drag.
Visserligen hade Adolf von Harnack fel ndr han
sa att Jesus inte forkunnade sig sjdlv utan
Fadern, eftersom Jesus bara kan tala som han
gor om Fadern darfor att han dr Son och lever i
gemenskap med Fadern (Jesusboken, 24). Men
darfor hade ju 4ndd Harnack pa sitt sitt rétt,
det dr min slutsats, for Jesus dar en del av sitt
budskap just som vdgen till Fadern.

Pave eller professor?
Med den starkt existentiella, personalistiska
eller relationella inriktning som Ratzinger/
Benedikts teologi har ar det kanske inte sa
konstigt att han i sd hog grad framstdr som en
Skrift-teolog. Hans teologi utgar fran och vill
leda fram till Kyrkans liturgiska och sakramen-
tala liv. Det bibliskt-liturgiska sprakbruket ar
den kristna trons modersmdl. Den mera
teoretisk-teologiska diskursen ar sekundar, dvs.
hirledd ur den férra och med en stédjande
funktion. Kanske dr ocksé detta forklaringen till
att Ratzinger dgnar si stor uppmérksamhet at
fack-exegetiken och till och med som pave ger
ut en Jesus-bok i eget namn. Teologi dr skriftut-
liggning och skriftutliggning dr teologi. Han
vill uppmuntra katoliker att bli bibelldsare och
att gd i nirkamp med Skriften.

And& maste man friga sig varfor paven
ger ut en bok om evangeliernas Jesus, som med
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viss rédtt kan uppfattas som ett inligg i en
exegetisk debatt? Varfor héller han sig inte till
sitt dmbete som péve, att helt enkelt forkunna
Kristus, utan fortsitter att ocksd verka som
enskild teologisk forfattare?

Som svar maste det till att bérja med
verkligen understrykas att en pave som
publicerar hocker som om han vore vilken
professor som helst 4r en innovation.
Visserligen gjorde redan Johannes Paulus II
avsteg frdn den strikta linjen att bara yttra sig i
form av predikningar, tal och officiella skriv-
elser. Men de bicker han publicerade var
knappast fack-teologiska verk. Det behover
forhoppningsvis inte pdpekas héir att paven
Benedikt sjdlv understryker i f6rordet till Jesus-
boken att den “pd intet sitt dr ett uttalande av
kyrkans ldroimbete”(17). Den ir uttryck for
hans personliga sékande och var och en &r fri
att siga emot. Hade detta nu gillt ndgon kyrko-
historisk detaljfraga kunde det vil passerat
ganska obemérkt. Men pdven publicerar som
enskild teolog en bok om just det imne som han
sjélv anser vara det viktigaste [or en pdve: Jesus
Kristus (jam{6r mina inledande citat). Paven
sitter pd Petri stol for att vittna om Jesus
Kristus men den Jesus-bok han publicerat dr
inget yttrande fridn hans kathedra utan fran
hans privata arbetsrum dér han, enligt egen
utsago, anvint “varje ledig stund” for att
fardigstilla boken. Hur detta skall forstds torde
bli [6remadl for diskussion under 1ang tid framat.
Man kan litt instimma i den katolske exegeten
Thomas Sédings ord:

“Den katolska kyrkan madste inse vilken
revolution det betyder att pven skriver en bok

skapen, pd teologin och exegesen. Han blandar
sig i de ldrdas strider och vet att hans egen bok
kommer att bli omstridd. Han utévar kritik och
ryggar inte tillbaka for att bli kritiserad. Detta
kan bara forklaras ur den djupa évertygelse
som paven har att det gor tron vil nir den
reflekteras kritiskt, liksom kritiken skulle bli
okritisk om den avskdrmade sig fran tron.
Pdven star for teologisk upplysning; i sin
Jesusbok anstéller han ett exempel” (32-33).

Skriftstudiet som teologins sjil

Med Joseph Ratzinger/Benedikt XVI har vi att
gora med en teolog for vilken Kyrkans
Kristustro dr den sjidlvklara utgangspunkten.
Den Kristus som bekdnnes i tron, som firas och
mottages i eukaristin, 4r samme Kristus vars
ansikte och gestalt vi soker och finner i evange-
lierna. For Ratzinger leder emellertid detta inte
till att han liksom stannar i dogmatiken.
Skriften fir inte reduceras till leverantor av
beldggstillen for det kyrkliga dogmat, som sd
litt blev fallet i nyskolastikens handbdcker.
Skriften mdste fi tala direkt. Denna hdllning
hos Joseph Ratzinger géar lingt tillbaka. I sina
minnen berdttar han att

nir han borjade studera
till pridst strax efter
kriget fick han som
larare i Nya Testamentet
en Friedrich Wilhelm
Maier. Denne hade
undervisat i Strassburg
fore forsta virldskriget
och da foretritt tva-kall-
shypotesen vad giller

Jesus Kristus (jamfor
mina inledande citat).
Paven sitter pa Petri stol
Jor att vittna om Jesus
Kristus men den Jesus-
bok han publicerat dr
inget yttrande fran hans
kathedra utan fran hans
privata arbetsrum ddr
han, enligt egen utsago,

synoptikerna. Men detta anvdnt “varje ledig stund”

om det viktigaste temat som finns for Kristi
stéllforetridare pa jorden, och att han uttryck-
ligen later bli att géra ansprak pa ofelbarhet for
denna bok utan snarare inbjuder till motségelse
och kritik” (Ein Weg zu Jesus. Schliissel zu
einem tieferen Verstindnis des Papstbuches,
Hg. v. Thomas Séding. Freiburg i. Br: Herder
2007, 32). Soding fortsdtter med att dra tvad
slutsatser ur detta: Den forsta r att paven for-
modligen menar sig ha skrivit en sd bra bok att
han inte behéver frukta kritiken. Den andra
slutsatsen dr emellertid mera plausibel: “For
det andra satsar emellertid paven pd veten-

var tiden for den s.k.
modernismstriden i den
katolska kyrkan och Maier blev tillrittavisad av
Rom och fick avbryta sin akademiska karriér.
Han verkade som prist och kom efter andra
virldskriget tillbaka som professor i Miinchen.
Ratzinger karaktédriserar honom som en
foretridare for den liberala exegesen. Han
hade inte tillignat sig den formhistoriska
skolans insikter, utan tillhorde i sitt arbetssitt
klart den liberalteologiska epoken, samtidigt
som han forstds maste respektera den katolska

Jor att fardigstdlla boken.
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kyrkans ldra. Denne professor ser Ratzinger 50
ar efterdt i ett positivt ljus: “Hans obesvidrade
sdtt att stélla fragor fran den liberal-historiska
metodens utgangspunkter skapade en ny direkthet
till den heliga Skrift och frilade dimensioner av
texten, som man i den alltfor strikta dogmatiska
lasningen inte blev varse. Bibeln talade till oss
med en ny omedelbarhet och friskhet” (58).
Litet senare sdger Ratzinger: “Exegesen har

Denne teolog, som haft
som grundprincip att
aldrig sdga emot Kyrkans
ldra och nu alltsa dr
Kyrkans frimste ldrare,
har uppenbarligen hela
sitt liv varit lidelsefullt
intresserad av exegetik.
Den klyfta mellan dog-
matik och exegetik som dr
sd tydlig i modern teologi
har han aldrig accepterat,
och Jesusboken kan ses
som ett uttryck for denna
hallning.

mang.

foralltid blivit centrum i
mitt teologiska arbete. Vi
har Maier att tacka for att
hos oss verkligen den heli-
ga Skrift blev det teolo-
giska studiets sjil, som
Andra vatikankoncilit
siager” (ib). Man bor i
detta sammanhang erinra
sig att Ratzinger under
sina 4r som prefekt for
troskongregationen  ex
officio var ordférande i
den pavliga Bibelkom-
missionen. Det dr allmént
omvittnat att han deltog i
arbetet med stort engage-

Klyftan exegetik - dogmatik

Denne teolog, som haft som grundprincip att
aldrig sidga emot Kyrkans ldra och nu alltsa ar
Kyrkans frimste ldrare, har uppenbarligen
hela sitt liv varit lidelsefullt intresserad av
exegetik. Den klyfta mellan dogmatik och
exegetik som &r sa tydlig i modern teologi har
han aldrig accepterat, och Jesushoken kan ses
som ett uttryck for denna héllning. Det &r
vidare tydligt att han sammankopplar det
exegetiska arbetet med trons grund. I {6rordet
till Jesus-boken sdger han att den historiska
metoden dr noédvidndig {6r bibelutlaggningen
“utifran teologins och trons inre viasen” (10).
Tron sjélv kriaver en konfrontation med den his-
toriska metoden eftersom tron ér forankrad i
historien (ib). “Séllan har den historisk-kritiska
metoden intagit en sd central stéllning i den
kristna ldarobyggnaden som hir”, skriver den
katolske exegeten Martin Ebner. “Enligt pdvens
ord &r den liksom ett forsvar [or trons inkarna-
toriska princip” (Das Jesus-Buch des Papstes.
Die Antwort der Neutestamentler, Hg. V. Thomas
Soding, Freiburg i. Br: Herder 2007, 33).

Men att Ratzinger/Benedikt inte kapitulerar
for trender inom fack-exegesen bor sté klart for
var och en. Kritik av exegeterna, som ju ar
tydlig i Jesus-boken, gér i sjdlva verket som en
rod trad genom hans forfattarskap. Man kan
hér hédnvisa till den ndmnda Einfiihrung in das
Christentum déar han i kristologiavsnittet
diskuterar den historiska Jesus-forskningen.
Kritiken géller forstas forsoket att med rent his-
toriska metoder rekonstruera Jesushistorien.
Detta  betyder i sjdlva verket en
“Wahrheitsverlust” - lika litet som man med
naturvetenskapliga metoder kan nd sanningen
om varat, kan man med historisk rekonstruk-
tion nd sanningen om historien - Ratzinger
anvinder hédr den tyska skillnaden mellan
‘Historie’ och ‘Geschichte’ (155-56). Historien i
den sndva meningen kan inte nd hela sann-
ingen. Den fordunklar, ticker over, lika mycket
som den avticker (156). Man far dock inte fly
till forkunnelsens och bekdnnelsens Kristus
som en ersittning for den historiske Jesus. De
maste hdllas samman. Ratzingers kritik av
Bultmann &r lika skarp som ndgonsin mot den
liberala Jesus-bilden. Slutsatsen blir dd ocksa
att vi kan ldra nagot av den historiska Jesus-
forskningens utveckling: det finns ingen Jesus
utan Kristus och ingen Kristus utan Jesus (160-
61). Och Ratzingers rekommendation dr att ta
ett steg till, att fore all rekonstruktion forsoka
forsta vad tron séger, ty tron dr inte rekonstruk-
tion utan nérvaro. Historien kan inte tala om
annat dn det som har varit, men hir handlar
det om levande existens.

Tro och fornuft

Den kritik jag hér refererat ur “Einfiihrung in
das Christentum” hor rimligen tolkas som ett
samtidigt bejakande och en kritik av den
historiska exegesen. I férordet till Jesus-boken
bejakar han historisk-kritisk metod, som
framhallits, utifrdn en principiell teologisk
utgangspunkt. Men han gor tvd reservationer:
forst och frimst maste man se den historisk-
kritiska metodens granser. Den ér till sitt vdsen
knuten till det f6rgangna och kan dérfor inte
utgéra hela utliggningen av den Heliga Skrift,
som av tron forutsitts vara inspirerad av Gud.
Den andra reservationen ér att den historisk-
kritiska exegesen forutsitter “det historiska
skeendets likformighet”, och darfor behandlar
bibelorden enbart som ménniskoord (15).
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Slutligen pekar han pa att exegesen soker
kéllor och ursprung och dérfor inte kan rikna
med Bibeln som en enhet (16). Denna kritik har
Ratzinger utfort bredare i en foreldsning fran
1989, publicerad under titeln “Schriftauslegung
im Widerstreit. Zur Frage nach Grundlagen und
Weg der Exegese heute” (nytryck 2005 i: Wort
Gottes. Schrift - Tradition - Amt). Slutsatsen ir
giltig inte bara for kritiken av enskilda rikt-
ningar i exegetiken. Ratzinger skriver: “Debatten
om den moderna exegesen ir i grunden inte en
debatt mellan historiker, utan en filosofisk
debatt. Bara sd blir den ford pa rétt sitt; i annat
fall blir det en skenfiktning. | denna mening r
darfor det exegetiska problemet identiskt med
vdr tids grundldggande fragor” (104). Ratzinger
vagrar alltsd att se exegetiken isolerad fran de
generella fragorna om tro och fornuft, som f.6.
upptar en stor del av hans forfattarskap.
Frdgan om den historisk-kritiska metodens
ritta tilldimpning och om bibelutlaggningen
0.h.t. dr en filosofiskt-hermeneutisk friga. Det
ar en fréga, siger han i samma uppsats, som
krédver “en hel generations uppmérksamma och
kritiska insats” (ib.)

Men hur kan nu Ratzinger/Benedikt pd en
gang anse Kyrkans Kristus-tro vara den sjalvk-
lara utgdngspunkten for Skriftutliggningen och
samtidigt hdvda att den historisk-kritiska meto-
dens tillimpning ytterst dr en frdga om
filosofiska forutsittningar? Ar inte da den
“Grundlagenstreit” som kridver en hel genera-
tion avgjord pa férhand? Hir ror vi vid en av de
intressantaste delarna av Ratzingers teologi,
och en av de svdraste att komma underfund
med, namligen den om tro och fornuft, om
filosofins roll i teologin. Den aktualiserades
ocksd av pavens uppmirksammade foreldsning
i Regensburg hiromaéret, vilken till mycket liten
del berérde islam men ddremot till stor del
detta problem. Lat mig hér bara ge nigra korta
synpunkter. Forst och frimst ar tro och fornuft,
teologi och filosofi inte avgrdnsade och
sjdlvstindiga omraden for Ratzinger/Benedikt.
Tro dr en hallning som gar lingt utéver vad som
med katolsk terminologi kallas “den over-
naturliga tron” och som préglar en stor del av
véart vardagsliv (jfr. 6verliggningarna i kap 1 av
boken Auf Christus schauen). Om Kyrkans
Kristus-tro vidare ar utgdngspunkten [or
Skriftutliggningen har detta givetvis i sig
filosofiska och hermeneutiska implikationer.

Det finns ju f.6. ingen utliggning som inte med-
vetet eller omedvetet har en utgdngspunkt. En
andra synpunkt i detta sammanhang &r att
Ratzinger/Benedikt inte dr ute efter att ligga
fram en fardig teori hér, utan att vicka debatt.
Hans inldgg om tro och fornuft och hans kritik
av fack-exegetiken har till syfte att fora diskus-
sionen framdt. Den nidmnda uppsatsen
“Schriftauslegung im Widerstreit” har definitivt
detta syfte, och sidkert ocksa i stor utstrickning
Jesusboken.

“Herrens Ansikte” i evangelierna

Paven Benedikts bok om Jesus - det stir helt
klart for mig - 4r framsprungen ur ett livslangt,
lidelsefullt engagemang for Skriftutliggning i
alla dess former. Den ar ett konsekvent uttryck
for teologen Joseph Ratzingers kristologiskt-
teocentriska, personalistiska relationsteologi.
Jag tror ocksa att den bygger pa en djup over-
tygelse hos Ratzinger/Benedikt om att sanningen
ir en och odelbar och att darfor till sist den
historisk-kritiska exe-
getiken rdtt anvdind och
forstddd maste konverg-
era med den Kyrkliga
utliggningstraditionen -
och tvirtom. Detta &ar
formodligen vad som
ligger bakom citatet frdn
Rudolf Schnackenburg i
forordet: “Utan  sin
forankring i Gud forblir
Jesu person schematisk,
overklig och oforklarlig”
(9), och paven tilldgger:
“Detta ir ocksd ‘hornstenen’ for denna bok. Jag
har velat se Jesus utifrdn hans gemenskap med
Fadern, som dr det centrala i hans person-
lighet, utan vilken man ingenting kan forsta och
varigenom han ocksa idag dr oss nira (9). Ett
annat sitt att formulera Jesus-bokens podng
ges av Thomas Soding, och far avsluta denna
foreldsning: “Att pdven igenkdnnt ‘Herrens
ansikte’ i Jesu bild och att han hdmtar dess
firger och konturer frin de nytestamentliga
evangelierna, det utgor det specifika med
denna bok. Det visar ocksd dess teologiska
rang, dess djupa spiritualitet och dess exege-
tiska charisma - och det for till en fruktbar
diskussion med de nytestamentliga exegeterna”
(Das Jesus-Buch des Papstes, 134). B

teologen Joseph

Paven Benedikts bok om
Jesus - det star helt klart
Jfor mig - dar framsprungen
ur ett livslangt, lidelse-
Sfullt engagemang for
Skriftutlaggning i alla
dess former. Den dr ett
konsekvent uttryck for

Ratzingers kristologiskt-
teocentriska, personalis-
tiska relationsteologi.
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Dominikus’ bgnn

AV SR. MARIE FRANCOISE

OP ved Lunden kloster

“Dominikus, bennens mann”.
%ominikus ba alltid pd en intens méte,

serlig om natten. Da han var i Bologna,
hadde han ingen privat celle, ikke engang en
seng. Han ble i kirken hele natten, sovnet av og
til p4 altertrinnet. Men allikevel var det han
som gikk fra den ene korsiden til den andre for
& vekke opp bredrene nér de begynte 4 dese i lapet
av officiet. Selv ved bordet i refektoriet ba han.

P4 veiene, ndr han var pé reise, ba han
sitt reisefglge om & tenke pa var Herre. Ellers
kunne han stanse midt i en tett skog og knele en
stund for & be uten & bekymre seg om det kunne
finnes ulver eller andre ville dyr der. Hvis han
herte en klokke ringe fra et kloster i narheten,
begynte han & synge officiet med bredrene der
de var. Hvis han kom pa veien til en kirke
eller et kapell spesielt viet til noen
helgen eller lignende, ble han der i bgnn hele
dagen eller hele natten, og fortsatte reisen
etterpad.

I klosteret, om natten, nar han trodde at
alle bradrene sov, ga han etter for sin tilbayelig-
het til & be med diverse gester. Enten sto han
med armene i kors eller spent mot himmelen
som piler. Eller han ble liggende pa gulvet,
lenge, uten & bevege seg, eller sittende med
dpne hender foran seg, som en bok. Han sovnet
litt en stund, sd begynte han igjen. En bror
skjulte seg i syv netter for & se hva Dominikus
gjorde. Han vitnet selv om dette i saligkdrings-
prosessen. Det ble til en hel bok hvor man kan
finne flere vitnesbyrd om den tiden Dominikus
var Kannik i Osma. Pater Per Bjorn Halvorsen
skriver om dette i sin bok om Dominikus:

“Han hadde for vane 4 tilbringe hele netter
i kirken i begnn, han hadde fitt en serlig
nadegave til & be for syndere, fattige og sorg
tyngede, og han bar deres ulykker frem i sin
“medfolelses indre helligdom”, ofte med skrik
og stenn som kunne heres pa lang avstand. Det
var nemlig en av hans hyppige og sarlige benner
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til Gud at han ville verdiges & gi ham sann
kjarlighet, virksom til 4 dra omsorg for, og virke
til menneskenes frelse, for han sa det slik at
han, forst da, ville veere et sant Kristi lem, nr
han, av alle sine krefter, kunne vie seg til &
vinne sjeler, slik Herren Jesus, alles Frelser,
ofret seg helt for var frelse”.

Forbennen

Forbennen er den vesentlige tonen i Dominikus
benn. Han skilte seg aldri fra menneskene, han
kunne grite over de fordemte i helvete og hans
skrik vekket bredrene i dormitoriet. Han sa:
“Herre, hvordan skal det gd med synderne?”
Men han skilte seg ikke fra synderne og ba ofte
med jamrende grat: “Gud, ha miskunn med
meg, jeg er en synder!”.

Alt dette er i og for seg selv ikke noe nytt.
Bennen for alles frelse har preget store deler
av det monastiske milje. Munkene fulgte de
ferste kristnes eksempel. 1 en forsvarstale av
Aristide, en filosof fra Athen, foran Hadrien, en
hedensk keiser, kan man lese dette: “De
Kristne, siden de kjenner Gud, henvender seg til
ham som kan bennhere dem. Til dette bruker
de hele deres livs tid”. Tertullian, som levde pa
slutten av den ferste drhundre, krevde de forste
kristnes rett til & bli fritatt fra militer tjenesten,
fordi det & be for menneskeheten skulle vaere en
erstatning for militertjenesten.

La oss i denne sammenheng heller ikke
glemme Jesu forbenn, hans netter i benn i
ensomhet. I Lukas 6,12-13 kan man lese
felgende: “En gang, pa denne tiden, gikk Jesus
opp i fjellet for & be, og hele natten var han der
i benn til Gud. Da det ble dag, kalte han til seg
sine disipler, og av dem valgte han ut tolv, som
han kalte apostler”. Vi kan ogsd minnes hans
tdrer over Jerusalems prakt mens han tenkte
pd adeleggelsen som skulle komme senere og
hans benn p4 skjertorsdag aften,som man leser
i Johannes 17. Kapittel.

Ogsa Paulus tar opp forbennen i
forbindelse med enheten i Kristi legeme med de
mange lemmer: “Om ett lem lider, lider alle de
andre med. Dere er Kristi legeme, og hver
enkelt av dere er hans lemmer” (1. Kor.12,26).

Vi kan ga enda lenger tilbake i tiden og
tenke pd de store talsmennene i Bibelen:
Abraham som ter “forhandle med Gud for at
han skal spare byene Sodoma og Gomorra, til
tross for “deres overmadte store synder”. Dere
kjenner godt scenen i 1. Mosebok 18,26: “Gud
har sagt til Abraham: “Finner jeg femti rett-
ferdige i Sodoma, vil jeg spare hele byen for
deres skyld?” Abraham vdger & si: “Enn om det
mangler fem av de femti rettferdige, vil du
pdelegge byen pd grunn av de fem?” Sd prover
han med tretti, tjue og ti, men det finnes ikke ti
rettferdige i Sodoma.

Et annet eksempel er Moses som
ustanselig gir i forbenn foran Gud for sitt folk
som alltid finner en grunn til & murre mot Gud
og som il slutt gir etter og tilber en gullkalv.
Gud vil rydde dem alle av veien og skaffe seg et
nytt folk ut fra Moses alene. Men Moses minner
ham om pakten han inngikk med Abraham,
Isak og Jakob. Og Gud sldr seg til ro!

Det var ogsd Moses som sto everst pd
fjellet da amalekittene begynte striden med
israelittene. S& lenge Moses holdt hdnden i
veeret, hadde israelittene overtaket. Men sd
snart han lot hinden synke, var amalekittene
de sterkeste.

Dominikus visste alt dette. 1 tillegg hadde
han av sin mor, den salige Jeanne, blitt oppdratt
til & eve barmhjertighet. Hun var selv veldig
barmhjertig ovenfor de fattige og skjenket en
dag dem den beste vinen fra sin husbhonds
vinkjeller. Men da husbonden kom tilbake og
ville drikke noe av den, horte Gud Jeannes bgnn
og fylte tennen igjen pd en mirakules mate. Vi
vet ogsd at en av Dominikus’ bredre viet sitt liv
til de fattiges tjeneste i et pleiehjem.
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Dominikus, som pa den tid var student i
Palencia, herte at mange dede av hungersnad.
Brennende av medlidenhet i sitt indre bestemte
han seg for & selge sine handskrevne beker, for
sa a gi pengene til dem som hjalp de sultne. Han
sa at han ikke kunne fortsette & studere pa dede
skinn pa samme tid som levende mennesker
dede av sult. En gang prevde han & selge seg
som slave for & frikjepe en kristen fange i
sarasenernes vold.

Vendepunktet

Man kan si at Dominikus’ mete med katarernes
heresi ble den store begivenhet som snudde opp
ned pé livet hans. For Katarene var kroppen og
all kjedelig kjerlighet djevelsk. Kirken var
Babylon og Satans synagoge, mens de var “de
rene” og “de fullkomne”. Dominikus led med
Kristus fordi Gud ikke ble elsket som det han
burde bli hos katarnerne. Han ga seg helt og
fullt til forkynnelsen og begnnen. Da skjedde det
at for 4 kunne ta hdnd om noen nyomvendte
unge kvinner, som foreldrene p& grunn av
fattigdom hadde overlatt til heretikerne for
oppdragelse og underhold, fikk biskopen av
Osma, Diego, og Dominikus ideen om &
innlemme disse kvinner i deres apostoliske
prosjekt ved 4 gi dem som oppgave & be for
deres predikasjon: Disse kvinnene som levde
i Prouilhe, var da de feorste dominikanske
monialene som vi feirer atte hundredrs
jubileums for i ar.

1 1208 ble en av de pavelige legater, Peter
fra Castelnaus, drept. Paven beordret et korstog
for & gripe inn mot kjetteriet og alle de andre
predikantene gikk inn for det. Dominikus forble
sannsynligvis alene pad stedet. Han holdt fast
pd troen om at det forst og fremst var ved
forkynnelse i askese og benn han skulle virke.
Jordan av Saksen (den ferste ordensgeneral
etter Dominikus’ dad) skrev: “Dominikus arbeidet
med et brennende iver for 4 vinne s mange
sjeler til Kristus som mulig”. Han gjorde det
med livet som innsats flere ganger. “Han var si
fredelig, sa de for & unnskylde seg, og han ba”.

Vi har nevnt at allerede i Osma var hans
mal 4 gi seg fullstendig hen til & vinne sjeler,

“som Jesus selv gjorde, han som er alle
menneskers frelser”. Det skjedde ut fra en dyp
kjerlighet til Kristus. Den var ikke bare en
“altruisme”, en helt menneskelig barmhjertig-
het, som kommer fra en naturlig og delikat
esmhet for menneskenes jordiske eller andelige
behov. Det var heller hans kjarlighet til Gud,
giennom kjerligheten til Kristus, med hans
dype @nske om & identifisere seg med Kristus
som var hans motivasjon.

Det var kort sagt hans kjerlighet til
Kristus som ferte ham til kjarligheten til
menneskene. Det var dette han ville at
bredrene og sestrene skulle leve i sin orden
ndr han ba om det skulle bli skrevet i
Konstitusjonene vére at: “Bredrene md for-
plikte seg & bare snakke med Gud eller om
Gud”. Han ville at sine senner skulle forkynne
bare det som kom ut fra deres kjerlighets kraft
som bandt dem til Gud.

Pater Vicaire (en sveitsisk dominikaner
som har skrevet flere beker om Dominikus) sa
om dette i et foredrag til sestrene i Berthierville
i Canada: “A snakke med Gud eller om Gud,
det gir muligheten til & snakke om Gud pd en
effektiv mate, fordi det betyr & gi Gud til de
andre pd den samme madite som man selv
mottar ham i det kontemplative livet”. Pater
Jean-René Bouchet skrev: “Dominikus i benn
betrakter Gud, og ut fra det, springer hans
forbenn for hele verden, fordi det er der
Dominikus  oppdager  menneskeheten!”.
Angelico malte flere ganger Dominikus ved Jesu
kors hvor ansiktene uttrykker en dyp og
opprivende rystelse.

Dominikus idag?

Til slutt er det aktuelt & prove & se hva dette kan
ha & si til oss i det 21. drhundre. De menn-
eskelige, materielle og dndelige behov i var tid
er ikke mindre enn i St. Dominikus’ tid. Vi kan
si at de er blitt enda mer utbredte. P4 grunn av
var tids kommunikasjonsmidler er det umulig &
ikke vere informert om det som skjer. Det
trenges mot for ikke & stenge seg ubemerket ute
fra dem. Hvis vi lar oss bli tatt i dybden, i
“innvollene” slik Apostelen Lukas oversetter
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Guds barmbhjertighets folelser i Zakarias
lovsang (Lukas 1,78), kan vi fole oss oversvemt;
det blir altfor mye! Det er ikke nok & presentere
for Gud en lang liste av varierte forbenner i
messen eller i vare tidebenner. Det ma ikke
vere nok: Vi mé la oss bli grepet i “innvollene”.
Og dette er ikke reservert bare for munkene
eller nonnene. Det er for enhver av oss en plikt,
fordi vi herer alle til de helliges samfunn. Vi er
grenene av det ene og samme vintreet.

Vi vet at det er Guds vilje at alle
mennesker skal bli frelst. Men vi vet ogsa at han
vil at vi skal be ham om alt. Jesus sa det veldig
klart: “ Be, sd skal dere fa” (Mat.6,7) og “Alt
dere ber om, i bennene deres, tro at dere har
fatt det, og dere skal fa det”. (Mark.11,24). Han
onsker dette fordi det setter oss i en stemning
av tro, hdp og kjerlighet.

Alt er Guds gave, men hver gave krever &
bli tatt imot. Bennen gjor oss mottagelige, aktivt
mottagelige. Den forandrer ikke Gud, men den
forandrer oss ved & apne oss for & motta den
gave Gud vil gi oss. Fortjeneste i andelig
forstand betyr ikke at vi gir noe til Gud for at
han skal gi oss noe til gjengjeld. A fortjene er &
motta Guds gave. Likeledes er det & be &
komme inn i det kj@rlighetsforhold som finnes
mellom Gud Faderen og Gud Sennen og som er
den Hellige And, der hvor alt er gave som er gitt
og gave som er mottatt. Her kan den troende,
motta, la seg fedes, rettferdiggjeres, i en
frelsens felleskap med alle de andre mennesker
som er i Kristus. Dominikus’ benn forandret
ikke Gud, men den forandret Dominikus slik at
han ble en helgen etter Guds hjerte og en
modell for alle som prever 4 leve i hans fotspor.




Store tenkere i det 20. &rhundre (IV)

Romano Guardini
(1885-1968)

Guardini skrev enormt meget: alt fra teologisk-filosofiske avhandlinger til sma skrifter om
livets sma og store sporsmal. I denne artikkelen vil vi ta opp noen sentrale emner i Guardinis
liv og tenkning, vel vitende om at vi her ikke kan fatte “hele” Guardini, men kun enkelte

grunnleggende sider av hans omfattende verk.

Av HENRIK HoLM

Filosofi: “Liv i utholdende spenning”
@uardmis liv og teologi har ofte blitt karakter-
isiert som et “liv i utholdende spenning”.
Hans foreldre var italienske, men flyttet til
Tyskland allerede ett &r etter at deres sgnn
Romano var fedt. Guardini {glte seg alltid som
gjest i Tyskland og levde i spenningen mellom
syd og nord. I hans tenkning spilte ogsd
spenningen i tilvaerelsen en stor rolle. I et meget
sentralt verk “Motsetningen. Forsgk til en
filosofi om det levende-konkrete” (“Der
Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie des
Lebendig-Konkreten”) undersekte han hvordan
man kan fatte det levende filosofisk. Det var i
denne sammenheng han kom frem til begrepet
“Gegensatz”, som vi vel best oversetter
med motsetning. Det mé ikke misforstdes som
motsigelse (Widerspruch). Spenningen Guardini

mener 4 finne i det levende-konkrete, er
kontreer (spennings{ull-utfyllende) og ikke kontra-
diktorisk (motsetningsfull). A holde ut livets
spenninger mellom det aktive og det passive,
frihet og lydighet, individuum og fellesskap, er
den eksistensholdning som tilsvarer virke-
lighetens spenning. Med dette utgangspunktet
kan det & ikke vaere i likevekt vaere det normale,
som gir den enkelte og fellesskapet rytmisk
vitalitet og spenst. Allerede som ung student
forsgkte han & finne en méte & uttrykke livets
spenninger pa. Han ensket ikke 4 uttrykke dette
spenningsforholdet gnostisk pa den méten at
man gar ut fra et godt og et ondt opphav til
tilvaerelsen. Hvis man oppretter en motsetning
mellom det abstrakte og det konkrete, rasjon-
alitet og intuisjon, er det etter Guardinis opp-
fatning nedslag av gnostisk tenkning.
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Verket kom etter mange sma forarbeider
ut i 1925. Det utgjer grunnstrukturen i
Guardinis tenkning. Her merker man at
Guardini oppgir systemtenkningen og heller gar
inn for en apen holdning som prever & narme
seg helheten i tilveerelsen. Denne helheten
kan ikke nas uten en filosofisk oppfatning av det
levende-konkrete. Her ser man tydelige paral-
leller til den sékalte livsfilosofien som var svart
populer i den etter-hegelianske filosofien
(Hegel dede i 1831), en popularitet som varte
langt inn i det 20. &rhundret. For Guardini var
dette verket en slags ny begynnelse i en tid som
var preget av pessimisme. Opplysningstidens
optimisme var knust i den forste verdenskrig.
Man var samtidig overbevist om at kun en ny
start kunne redde kulturen og samfunnet.

Liturgi: “Kirken véikner i sjelene”

Det var ikke bare filosofisk Guardini prevde seg
pa en ny begynnelse i tenkningen. Det skjedde
ogsd teologisk gjennom et stadig dypere forhold
til liturgien. Konkret manifesterte dette seg i
skriftet “Om liturgiens and” (Vom Geist der
Liturgie). Lengselen etter fellesskapet, etter det
mystiske, etter fest og glede, er oppfylt i Kirkens
liturgi. Man m4 bare oppdage den pé ny. Derfor
trddte Guardini inn for en ny-oppdragelse av
den kristne gjennom liturgien. Det er den som
mé vare sentrum i den kristnes liv. Dermed
forspkte han ogsd & gjenvinne meningen med
Kirken. Her preget han mange generasjoner.
Spesielt pd ungdommen hadde Guardini en
enorm tiltrekningskraft. I 1922 kunne han pd
trygg erfaringsgrunn skrive: “Kirken vakner i
sjelene”. Dette var spesielt myntet pd ungdommen
som Guardini viet mye av sin tid til. Han ville
vise at det & vere ung og det & vare katolsk
herer sammen. Filosofen Josef Pieper (1904-
1997) som var en ivrig beundrer av Guardini,
skriver om ungdomsarene med Guardini at han
forste gjennom metet med Guardini skjente hva
den artusener-overleverte tesen om “sjelen som
former legemet” (anima forma corporis)

egentlig betyr: Det betyr at mennesket ikke
forblir ved det indre, men at det indre alltid
stremmer ut i det sanselig-ytre. Det dndelige
blir sanselig og kan erfares. Konkret
manifesterer dette seg i Kirkens sakramentale
liv. Bak Guardinis liturgiske tenkning star
derfor gjenoppdagelsen av enheten mellom sjel
og legeme, som teologen Joseph Ratzinger sa
i sin laudatio i anledning av Guardinis 100-
arsjubileum i 1985.

Hele livet forsekte Guardini & sette ord pa
hva som egentlig skjer i liturgien. Det er her
mennesket kan oppleve sitt verd, og det er her
troen har sin indre kraftkilde. Gjennom
Guardini fikk historisk sett “den liturgiske
bevegelse” en mer teologisk forankring. Hva
som gir Guardinis teologiske gjennomtrengning
av liturgien en enorm tyngde, er dens kristolo-
giske forankring. Ratzinger gav sin laudatio
overskriften “Fra liturgien til kristologien”. Det
er en meget god og knapp beskrivelse av
Guardinis tenkevei.

Kristologi: konkret etterfolgelse

Guardini sekte hele livet etter kristendommens
sentrum. Han spurte ikke bare etter hva som
kan vare det spesielt kristelige i en religios
verden, men ogsé etter hva som holder kristen-
dommen sammen. Nettopp ved d sette ord pd
hva det er som gjor kristendommen forskjellig
fra alt mulig annet, ville han fore mennesker til
troen. Han fant denne forskjellen i kristologien.
Etter i unge ar & ha konsentrert seg om Kristi
narver i liturgien og Kirken fant han etter
hvert en stadig dypere tilgang til Jesus Kristus
som person. Allerede i 1920 skriver han:
“Kristendommen er ingen religion av ideer eller
uttenkte innretninger, eller folelser og opplevelser,
om de er aldri s edle. Kristendommen er en
positiv religion. Den stdr og faller med Jesu
historiske personlighet. Kristendommen, det er
Jesus.” 1 Guardiniforskningen snakker man her
om “gjennombruddet til midten”, som fikk
Guardini til & skrive en rekke beker om Jesus
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Kristus som person. Mest kjent av dem er
“Herren. Betraktninger over Jesu Kristi person
og liv” (Der Herr. Betrachtungen iiber die Person
und das Leben Jesu Christi). Her nermer
Guardini seg Jesus pa en meditativ mate, der
han forsgker & anskueliggjore hele spennvidden
i Jesu jordiske liv. Guardini vil vise mennesket
Jesus istedenfor & bli ved det “allmenn-dogma-
tiske”, samtidig som han ytrer seg sterkt kritisk
om den historiske Jesusforskningen. Bade det
allmenn-dogmatiske som forblir i teorien, og
forskningen som til syvende og sist bare er
basert pad hypoteser, mister den levende Jesus
som menneskelig person.

Nér Guardini prever & begripe den
levende Jesus, gjor han det med hjelp fra
psykologien. Selv om han var klar over faren
ved begrepet, prevde han seg pd en “teologisk
psykologi”. Det forte til en levende beskrivelse
av evangelienes Jesus og til en forstielse av
den kristne eksistens som et liv i “eksistens-
fellesskap med Kristus”. I enhver kristen “lever
Kristus pd nytt”, fra barnealder til voksent
menneske. Guardini har her en historisk
forstdelse av Kristus i universalistisk perspektiv:
Kristus har ikke nddd sin {ullendelse for han er
fodt pa ny i ethvert menneske. Derfor md man
forstd Kristi etterfalgelse som et liv med den
levende Kristus i seg. Denne etterfelgelsen kan
yire seg pd mange mater siden Kristus virker pa
forskjellige mater i forskjellige mennesker. Det
skulle ikke veaere vanskelig 4 se hvor viktig disse
tankene er, og ikke minst hvor gyldige de er i
dag.

Kultur og menneskebilde: Guardini
som kulturell diagnostiker

En stor del av Guardinis mangfoldige forfatter-
skap inneholder en rekke skrifter om kultur og
kunst. Han har blant annet skrevet om
skikkelsene i Dostojevskjis verker og utlagt
Hélderlins poesi, noe som for evrig forbinder
han med filosofen Martin Heidegger. Man kan
ogsd finne interessante tanker om film, kino og
teater. Da han tiltradte stillingen som professor
i religionsfilosofi og katolsk verdensanskuelse i

Berlin, forstod han katolsk verdensanskuelse
som den kristnes tilegnelse av Kristi syn pa
verden. Med en slik dialogisk forstdelse av
den katolske tro tolket han ikke bare kunst og
litteratur, men ogsd filosofer som Augustin,
Pascal og Kierkegaard. I disse skriftene har han
nermest en fenomenologisk tiln@rmingsmaéte
til virkeligheten, en metode som sgker hen til
tingenes vesen.

Mest kjent i Guardinis kulturteoretiske
tenkning er den kulturkritikk han kom med i
skriftene “Teknikken og mennesket. Brev fra
Comer See” (Die Technik und der Mensch.
Briefe vom Comer See) og “Nytidens ende” (Das
Ende der Neuzeit). Hovedtrekkene i hans
kulturkritikk gjelder forstdelsen av det som
skjedde med verdensbildet i overgangen fra
middelalderen til nyere tid. Middelalderen var
tiden da mennesket forstod kulturen som en del
av en stgrre helhet. Den var en tjeneste til det
Gud har skapt, og pd den mdten var den en
@reprisning av skaperen selv. I nyere tid har
mennesket forlatt en slik teologisk ramme
rundt kulturen. Man forstar seg heller selv som
skaperen bak det hele. Mennesket har tatt over
den funksjon Gud hadde i middelalderen, og
kulturen har blitt til et mal i seg selv. Den har
mistet den teologiske rammen. Mennesket er
ikke lenger en del av den ugjennomtrengelige
naturen, men har gjort seg til herre over sin
egen eksistens. Parallellt med denne utviklingen
har mennesket i motsetning til middelalderen
kastet vekk alle former for autoritet. Mennesket
har blitt autonomt.

Guardini var av den mening at dette nye
verdensbildet gikk mot slutten. Med glede sd
han frem mot “Nytidens ende”. Teknikken, som
kommer til 4 prege den kommende verden,
stiller mennesket overfor et valg: Enten laerer vi
4 bruke naturen pa en fornuftig méte, eller si
gir verden under. Selv om det lyder meget
pessimistisk, var nettopp det at vi stir overfor
dette valget et tegn pd en ny tid og pd at
mennesket faktisk kan lare av sine feil. Dette
valget preger ogsd Guardinis antropologi. Vi
kan enten bestemme oss for 4 leve som “masse-
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mennesker” eller forstd oss selv som personer.
I motsetning til massemennesket som gar opp i
sin omverden og kun forstir seg selv ut fra de
rammer og den funksjon samfunnet gir ham,
stiller Guardini personbegrepet. Mennesket er
person fordi det stir i en sammenheng med et
guddommelig du. P4 tiltalen fra et gudommelig
du méd hver enkelt som person (og som
fellesskap) gi et svar. Det er dette som utgjer
menneskets personlighet, og ikke slik som i det
19. &rhundre da personlighet ofte ble redusert
til egenskaper som individuell skaperkraft og
originalitet.

Guardini blir i sin skarpe kulturkritikk
aldri stdende ved en fordemmelse av nyere tid,
slik som mange katolikker i de siste drhundre
har tendert til. Fordi han tar den menneskelige
frihet pa alvor, kan han alltid vise hen til en
alternativ vei & ga. Alternativet bestar hoved-
sakelig i det 4 ta imot seg selv som skapt av
Gud, og 4 ta imot den frihet Gud har utstyrt oss
med. En av Guardinis dypeste skrifter er den
lille boken “A ta imot seg selv” (Die Annahme
seiner selbst). Den sammenfatter det Guardini
prevde 4 fortelle menneskene i mange prekener,
andaktsbheker og foredrag. I en senere utgave
av St. Olav vil vi ta for oss argumentasjonen i
dette viktige skriftet.

A lese Guardini
A lese Guardini har noe frigjorende over seg.
Hans tanker er fjern fra all apologi. Han
presenterte aldri troen etter mottoet “vi har
svarene”, men viste heller hen til den dype
sannhet som ligger i det at mennesket er homo
viator: Vi ma ga en vei, vi er alltid underveis.
Det er vanskelig & kategorisere Guardinis
beker. Nettopp derfor har hans stil noe
frigjerende over seg. Han levde i spenningen
mellom kirke og universitet, mellom ideal og
virkelighet, mellom tungsinn og hdp. Guardinis
skrifter oppfordrer oss til & leve med og i den
spenning som utgjer det levende-konkrete. H

Romano
Guardini

- 1885 fadt i Verona, Italia

- 1886 Familien Guardini
bosetter seg i Mainz, Tyskland

- 1910 prestevielse etter mange ars
studium (statsvitenskap, nasjonalgkonomi
og katolsk teologi)

- 1911 Guardini blir tysk statsborger

- 1915 Dr. Theol. med et verk om
Bonaventuras frelseslere

- 1922 Habilitation, ogsd med et verk om
Bonaventura

- 1923 Professor i Berlin i en stilling som
ble opprettet for ham: “Larestol for
religionsfilosofi og katolsk verdens-
anskuelse”

- 1939 tvangspensjonering

- 1945 Professorat i Tiibingen

- 1948 Professorat i Miinchen

- 1961 Medlem av den liturgiske
forberedelseskommisjon til II
Vatikankonsil

- 1968 Guardini der i Miinchen

Guardini virket i unge ar som kaplan ved
siden av hans mange andre aktiviteter.
Etter krigen mottok han en rekke priser og
®resutnevnelser.

P& norsk er folgende beker tilgjengelige:

- Romano Guardini, bennens forskole,
oversatt av @rnulf Ranheimsater,
St. Olav forlag 1993

- Romano Guardini, om de hellige tegn,
St. Olav forlag.

Begge kan kjopes i St. Olav bokhandel, Oslo.
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Bokanmeldelse

ESPEN DAHL,
DET HELLIGE:
PERSPEKTIVER,
UNIVERSITETS-
FORLAGET: OSLO
2008, 163 pr.

ESPEN DAHIL

Det hellige

Det hevdes pa mange hold at respekt for det
hellige i tradisjonell forstand er si godt som
fravaeerende innenfor dagens vestlige samfunn.
Samtidig stilles vi overfor en rekke tegn pa at
fenomenet hellighet mater oss i stadig nye
utgaver og i skiftende kontekster. Dette er fram-
for alt tilfelle innenfor en sakalt postmoderne
eller seinmoderne ramme.

Hovedsiktet med Espen Dahls bok er a
drefte det hellige og dets manifestasjoner i et
aktuelt perspektiv - innenfor religion og tenkning,
kunst og populerkultur. Framstillingen bygger
delvis pd forfatterens doktoravhandling - The
Holy and the Everyday: Toward a Phenomen-
ology of Religious Experience after Husserl
(Universitetet i Oslo, 2006). Den foreliggende
boken har imidlertid i forste rekke et formid-
lende sikte; den framtrer som en hgyst lesverdig
og begripelig redegjorelse for et noksé
sammensatt fenomen.

Dahl presenterer vel ikke en entydig og
klart avgrenset definisjon av “det hellige”. Men
han leverer flere viktige byggesteiner til en slik
definisjon: “... det hellige vekker en erfaring av

noe mer og annet i vare ellers fortrolige
omgivelser”, samtidig som det manifesterer seg
i hverdagslige ting. Det har “en umiskjennelig
religiss valer”, men far ogsa - i ekende grad
- “nedslag utenfor (den institusjonaliserte
religionen)”. Det er “bade fremmed og fortrolig”
og utspiller seg “i kraftfeltet mellom ... det
profane og det sakrale”.

Forfatteren redegjer innledningsvis for
forskjellige teorier pa feltet. Han starter med
Emile Durkheims sosiologiske forklaringsmodell,
hvor hellighetsforestillinger ble betraktet som
sosialt betingede konstruksjoner og hvor en
opererte med et markant skille mellom det
hellige og det profane. Religionsfenomenologien
baserte seg imidlertid i stor grad p4 Edmund
Husserls fenomenologiske tenkning. Her er
siktet er 4 nd inn til fenomenets essens, dets
innerste kjerne, ved hjelp av umiddelbar er-
faring eller “anskuelse”.

To navn er spesielt sentrale i denne
forbindelse, tyskeren Rudolf Otto og den
rumensk fodte Mircea Eliade. Ottos bidrag, slik
det bla. kommer til uttrykk i det klassiske
verket Das Heilige (1917), har retter i sein-
romantikken og den tyske protestantisme. Dette
trekker i retning av en abstraherende opp-
fatning av det hellige - det er forankret i det
“numingse”, det er irrasjonelt, det arter seg
som bdde skremmende og fascinerende (mys-
terium tremendum et fascinans) og det er
radikalt annerledes (das ganz Andere). Hos
Eliade framstar det hellige med pd langt mer
héndgripelig vis ved at det fir nedslag i den
naturlige verden. Her spiller begrepet hierofani
- dvs. konkrete hellighetsmanifestasjoner - en
sentral rolle. Samtidig forutsettes det at all
religion har en tidlgs felles kjerne.

Dahl bygger til en viss grad pa synspunkter
som hentes fra Otto og Eliade. Men han
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problematiserer det skillet mellom hellighet og
profanitet som preger deres tenkning. I denne
sammenheng stiller han folgende, etiter min
oppfatning hoyst berettigede spersmal: “Er ikke
ofte motet med det hellige kjennetegnet av at
nettopp fortrolige fenomener plutselig
framtrer som annerledes?”0g han spesifiserer:
“Gjelder ikke dette ogsa for den nattverdgjesten
som oppfatter et lite stykke bred som barer av
Kristi legeme?”

Dette utgjer grunnlaget for en teologisk-
religigs oppvurdering av det profane, i betyd-
ningen det hverdagslige. Her ville utvilsomt den
katolske sakramentalitetstanken, med dens
sterke fokusering pd elementer som er hentet
fra den skapte verden, ha fungert som et godt
eksempel. Dahl retter imidlertid blikket mot
den reformatoriske tradisjonen, men da med
den kjente katolske filosofen Charles Taylor
som sannhetsvitne: Ifglge Taylor bidro re-
formasjonens hovedstremninger til en “bekreft-
else av det ordinere”. P& dette omradet spiller
ogsa den lutherske kallsetikken en vesentlig
rolle, med dens framheving av elementare
menneskelige relasjoner som det primere
nedslagsfeltet for Guds kall.

Dahl gir videre inn pa religiose tabu- og
urenhetsforestillinger. Fra en side sett bidrar
disse forestillingene til & trekke opp grensene
for det hellige. Samtidig hevder forfatteren at
“det finnes en viss overlapping mellom det
hellige, det urene og tabuene uten at de kan
reduseres til hverandre”. I kjolvannet av dette
drefter han “skyggesiden av det hellige” - knyttet
til fenomener som sakral uhygge, sakral vold og
forestillingen om hellig krig.

Kapittel 5 handler om manifestasjoner av
det hellige i form av symboler, sakramentene og
det sublime i kunsten. Disse sterrelsene utfyller
hverandre: “Symbolet er knyttet til mening,

sakramentet til materielle ting og kunsten til
det nonverbale uttrykket”.

Etter mitt syn er dette bokens mest spen-
nende avsnitt. Forfatterens redegjerelse for
sakramentaliteten fir imidlertid et litt sterilt
(eller kanskje snevert protestantisk?) preg. Han
roper dessuten ikke kjennskap til den omfat-
tende ekumeniske diskusjonen om kirkens rolle
som gudsriketegn i verden. Samtidig far vi del i
en rekke observasjoner som vil kunne bidra til
en bedre forstdelse av sakramentalitetstanken
sd vel som kirkens tegnkarakter.

Jeg vet ikke om dette lyder meningsfullt
for Espen Dahl. Men sa vidt jeg kan se, har hans
tankegang en viss tilknytning til det jeg har
omtalt som “materialistisk spiritualitet”. Dette
er en andelighet som har et konkret stoff -
serlig relatert til den sakramentale feiring, som
utspiller seg i konkrete rom - framfor alt kirken
og verden, og som er forankret i element®r
empirisk sansing - i ting vi ser, herer, kjenner
pd og smaker. | overensstemmelse med Dahls
enske om & bygge ned skillet mellom det hellige
og det profane, er dette tenkt som en dndelighet
for verden og virkeligheten - med serlig vekt pd
var hverdag.

Uansett har Espen Dahl levert et solid og
sveert viktig bidrag til var forstdelse av nyere
former for religiositet og det som gjerne
omtales som “det helliges tilbakekomst”.
Personlig kunne jeg nok ha tenkt meg en noe
sterkere vektlegging av kritiske perspektiver.
Generelt sett er det paradoksalt at mens
kritikken av de tradisjonelle religionene
florerer, framstdr en ofte temmelig esoterisk og
eksotisk nyreligiositet langt pa vei som untouch-
able. Samtidig ma vi forstad for vi kan kritisere.
Og her gir Espen Dahl oss bedre hjelp enn de

aller fleste. B
Ola Tjerhom
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Debatt

Haaland Matlary og kirkeretten

Janne Haaland Matlary har i “Var Land” 31. juli
et innlegg og deretter i “St. Olav” et narmest
tilsvarende innlegg om katolsk kirkerett mot
norsk rett. Bakgrunnen er den sikalte Hamar-
sak der en tingrett har kjent Oslo Katolske
Bispedemmes “oppsigelse” av en sogneprest pa
Hamar ugyldig.

Jeg har ingen problem med & dele Haaland
Matlarys anliggende og konklusjon i den aktuelle
sak, men lar det ligge her. Det er derfor med et
visst ubehag at jeg skriver dette innlegg.
Men problemet er at hun beklageligvis i sin
argumentasjon - som dessverre s& ofte ellers -
kommer med en hel rekke ungyaktigheter og
feilaktigheter, for & si det mildt.

Den mest ubetydelige ungyaktighet er
& kalle en ordensprovinsial i Polen for ordens-
general. Dette er to helt forskjellige embeter med
vidt forskjellig kompetanse. - S til det mer
alvorlige.

A si at “kirkerettens primat for kirkelige
anliggender har eksistert fra kirkens tidligste
tider”, er i det minste partisk eller subjektivt. Fra
kirkelig hold har man nok alltid hevdet det mer
eller mindre sterkt. Og vi bgr hevde det med all
styrke. Men hele rettshistorien viser at dette nok
ikke alltid har veert s& klart. Noen eksempler:
Worms-konkordatet, striden med kong Sverre,
den lutherske toregimentslere, statlige bispe-
utnevnelser i Ser-Amerika pd begynnelsen av
1800-tallet, pastander fra fremtredende protes-
tantiske kirkerettslerde som Emil Friedberg for
hundre ar siden, moderne statlig innblanding i
bispeutnevnelser i Kina og Vietnam osv.

Verre blir det ndr Haaland Matlary ut fra
Norges diplomatiske anerkjennelse av Den hl.
stol trekker den konklusjon at man har akseptert
kirkens autonomi pd norsk jord. Diplomatiske
forbindelser er ikke basert pd at man aksepterer
hverandres rettsordninger, men at man -
uavhengig av anerkjennelse - vil ha en trygg

kanal for kontakt. Det skulle tatt seg ut om
Norges diplomatiske forbindelser med en rekke
diktaturer opp gjennom &drene skulle innebare
anerkjennelse av tvilsomme rettsordninger i
disse stater, spesielt pa norsk jord.

A bruke ambassadenes “ekstraterritori-
alitet” til & forstd Kirkens autonomi blir ogsd
sgkt. Dette er et avtalebasert instrument for &
skape trygge og effektive diplomatiske relasjoner
mellom folkerettssubjekter. Det er vesentlig &
skille mellom det pavelige diplomati og de
katolske lokalkirker, samtidig som det ogsd
finnes viktige forbindelser her. Norsk retts
relasjon til ansettelsesforhold pid den franske
ambassade vil veere annerledes enn relasjonen til
ansettelsesforhold ved annen fransk virksomhet i
Norge. Og om vi vender tilbake til begrepet
“ekstraterritorialitet”, er det enklest & ta som
eksempel Italia som gjennom Laterantraktaten
har gitt Den hl. stol en viss sarskilt ekstraterrito-
rialitet. Men her gir det pa noen ganske fa og
ngyaktig definerte bygninger, og slett ikke pé alt
katolsk. =~ Mens f.eks.  halvparten av
Troskongregasjonens hovedbygning ligger pé
Vatikanstatens territorium, befinner halvparten
seg pd italiensk territorium, men da med
ekstraterritorialitet. De aller fleste kirker i Roma
faller utenfor slik ekstraterritorialitet.

Beskrivelsen av hierarkiets oppbygning er
mildt sagt overforenklet: “Over en biskop star
alltid en erkebiskop, over erkebiskopen en kardinal
og sverst paven.” Slik er det i hvert fall ikke hos
oss hvor bispedsmmene er eksempte. Og kardi-
nalstatusen relaterer seg til den romerske
ledelse av Kirken og ikke til den hierarkiske
struktur pave/biskop som sddan.

Fullstendig galt blir det ndr hun rett ut
pastar at alle biskoper er ordinert av paven siden
Peters dager. Slik er det ikke i dag, og slik har det
aldri veert i historien! Bare et bitte lite fatall er
blitt ordinert av en pave. Det finnes selvfalgelig
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ikke en eneste serigs historiker i hele verden som
vil pdstd noe slikt som det Haaland Matlary her
péstar. Det sentrale ved bispeordinasjonen er at
man feres inn i bispekollegiet, og derfor at flere
biskoper foretar ordinasjonen. Det historiske
spersmdl er om det alltid har veart slik. Og det
ndverende og rettshistorisk spennende er i se
hvordan paven eventuelt kommer inn i bildet ved
ordinasjonene.

At de fleste land i verden med katolsk
befolkning av noen storrelse har sikalte konkor-
dater, er ogsa uriktig. Det finnes konkordater og
konkordataktige avtaler med land med meget lite
andel katolikker. Derimot har USA ikke noe
konkordat. Og vi har ogsd mange eksempler pd
at land med stor andel katolikker av politiske
grunner har valg a bryte konkordatene.
Frankrike for hundre ar siden, men ogsa
Osterrike etter 1870 er eksempler pa dette. Forst
og fremst et lands politikk er bestemmende for
om slike avtaler kommer i stand. Derfor spurte
jeg meg mange ganger hvorfor det ikke ble
tatt initiativ til noe slikt da Haaland Matlary
selv hadde en fremtredende posisjon i Utenriks-
departementet. Eller kanskje ble det det?

At konkordatene skulle spesifisere at
kirkeretten gjelder i alle interne anliggender i
kirken, er ogsd uriktig. Forhandlingene er
avgjerende for hvor mye man her fir gjennom.
Kirken ensker selvfolgelig mest mulig autonomi.
Sjelden nar man s langt som i konkordatet med
Den dominikanske republikk der det - sd vidt jeg
husker - gis en noksa generell anerkjennelse av
den kanoniske rett. Andre ganger mi man noeye
seg med & sikre mer spesifikke anliggender for
Kirken. I tillegg til autonomi gir avtalene gjerne
pd garanti av kirkelig undervisningsvesen,
feltpresttjeneste og finansielle forhold.

At fransk jus ikke skulle blande seg inn
i indre kirkelige forhold, er forhdpentligvis riktig
i dag. Men vi skal mindre enn et drhundre tilbake

i tiden for & finne at fransk politi gikk les pa
nuntiaturet med ransakning og dokumentbeslag
samt utskyssing av den gjenvarende pavelige
diplomat. Og i Frankrike har presidenten faktisk
“presentasjonsrett” for et par bispeembeter.

Opprettelsen av moderne feltpresttjeneste i
Chile (1910) var et slags diplomatisk kompromiss
mellom Vatikanet og Chile etter at Chile mot den
ansvarlige biskops vilje og i en lynaksjon hadde
deportert de peruanske prester i de nordlige
deler av landet som Chile da hadde tatt fra Peru.

Pastanden “i den katolske kirke er det
ingen strafferett”, er igjen direkte feilaktig.
Den kanoniske lovbok (kirkeretten - CIC) kann.
1311-1399 og 1717-1731 er ren strafferett og
straffeprosessrett. [ tillegg kommer en rekke
andre strafferettslige bestemmelser.

Og Haaland Matlarys konklusjon om at Den
katolske kirke i Norge ikke vil kunne forbli pa
norsk territorium dersom tingrettsdommen
opprettholdes, overspiller totalt. Noen ganger ma
Kirken gd under jorden, uten at den derved
forlater territoriet. Andre ganger md den gé over
til en eller annen form for uregistrert tilverelse.
Atter en mulighet er & gi opp ordningen med
lonnede prester, men i stedet la prestene arbeide
“frivillig” og leve av tilfeldige gaver samt av
inntekt fra annet ikke-kirkelig arbeid, sédkalt
“teltmakermisjon”, jf. Apg 18, 3 og 2.Kor 11, 7-9.
Dette ville pA mange mater vare en katastrofal
utvikling, men dog ikke at Kirken ikke kunne
forbli pd norsk territorium.

Nar dette er sagt, tilfeyer jeg gjerne at
Haaland Matlarys argumentasjon ut fra

religionsfrihet har veldig mye for seg, og likesd at
kirkeretten er et meget giennomarbeidet system
for & ivareta alle aspekter ved kall og tjeneste -
uten at den dessverre alltid fungerer slik. B
Msgr. Torbjorn Olsen
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%risten etikk syntes & vere et slagord i
tiden. Jeg  observerer  voksende
frimodighet nar mange bekjenner seg til
offentlige politiske posisjoner grunnlagt i egen
tro. Grunnlagt, ikke forsterket av eller i
overensstemmelse med troen, men troen er
selve kilden for sannhetspastanden av verdi-
utsagnet. Vi moter det i den amerikanske
valgkampen, og vi meter det i debattsidene i
avisene her hjemme titt og ofte.

N& er det ingen nyhet at offentlighets-
personer er troende, ei heller at troende
giennom &rhundrene har engasjert seg for 4 fa
et bedre samfunn. Det som imidlertid syntes &
kjennetegne samtiden er at farre prover &
uttrykke kilden for sine personlige verdier med
reflektert bluferdighet. I stedet refererer man
til kristne tanker om temaer som bergres med
en forenklet “sdnn er det bare” mentalitet.
Dermed ender velskrevede innlegg som fenger
leseren underveis med korte og kontante
avslutninger hvor “stda”, “partiprogrammet”
eller “slik har det alltid vart” repeteres.
Spenningskurven avbrytes plutselig, og vi er
tilbake der hvor vi egentlig aldri var i tvil om at
vi at vi var: Tidlese verdier repeteres inn i en ny
tid uten noen nytolkning. For & bruke Bibelens
ord: Det ble ikke ny vin til de nye vinsekkene
med den fatale konsekvens det har for
holdbarheten av vinen! Og som epilog kan vi
legge til at noe sarlig klokere ble vi ikke av

Kristen etikk som

pvelsen. Nar temaet for kristenetikken i det
offentlige rom i tillegg blir begrenset til noen fa
spesielle anliggender blir faren stor for &
redusere den til noe ufarlig som ikke bergrer de
genuine moralske problemer av vér tid. Jeg vil
presentere to uheldige sider av dette.

For det forste gir bildet av kristenetikken
som kirkens partiprogram et galt bilde av hva
kristenetikken er. Man skal ikke mer enn dyppe
ned i historiebekene for & se at kristne verdier
har vert forkynt og levd ut pA mange méter.
Selv i vanskelige spersmal som abort finnes det
mange forskjellige nyanserte kristne syn
giennom tidene. Men historien alene er ikke
nok til begrunne hvorfor det ikke finnes et
kristent verdiprogram. Etikken grunner over
sentrale kristne verdier og motiver, men den
viktigste faktoren i en kristen etikk er de
troendes moralske erfaring i verden av i dag.
Den kristne etikken er nemlig basert pd etter-
levelse og helliggjorelse og ikke pa moralsk
perfeksjonisme. Kristus lever i de kristne og
rettleder dem. Kristendommen er en levemaéte
og ikke en etikk i ordets systematiske forstand.
I dette ligger det stor visdom og raushet. Det er
et hovedanliggende i den kristne forstdelsen av
menneskelige handlinger at det er genuint
menneskelig & homme pad malet. Augustin sier
det tydelig nir han papeker at det er ved 4 feile
at jeg uttrykker min menneskelighet. Det finnes
knapt nok et mer héplest utgangspunkt for etisk
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teori enn & innlede ved 4 si at den er uopp-
ndelig. Det er ogsd grunnen til at mange til-
hengere av Aristoteles’ etikk fnyser nar de
nermer seg Thomas Aquinas’ kristne gjen-
lesning av ham. Hos Aquinas erstattes troen pa
at en modig person aldri kjenner noen frykt
med menneskets dynamiske utilstrekkelighet og
Guds mirakulese ndde. Aquinas [ar frem at den
kristne etikken aksepterer mennesker som
skropelige og feilbare mennesker, og at den
inneberer et grunnleggende brudd med etikk
forstatt som moralsk perfeksjonisme. Som om
ikke dette er nok forsterkes bruddet av et annet
hovedmotiv i den kristne etikken. A grunngi
tilgivelse inn i etisk teori syntes meg nesten
umulig og likevel er tilgivelsens sentrale rolle i
den kristne etikken ubestridelig. Den er et
kristent imperativ som aldri helt kan grunngis
av fornuften. Den starste etiske utfordringen vi
kristne har [ra Evangeliet i dag er ikke &
fremme bestemte verdier om seksualitet og
ekteskap, men & mestre tilgivelsen og fremme
dens betydning i det offentlige rom.

Mitt andre poeng bygger pad at
kristenetikken i dagens offentlighet reduserer
samtidens etiske problemstillinger og dermed
unngdr de genuine moralske problemene som
edelegger var verden og var dndelige sunnhet.
Ved en slik reduksjonisme mister kristenetikken
sin brodd og dybde. Hvorfor vil samtiden lytte til
den nye abortstriden, mens kristent syn pa vold

i familien ikke blir viet noen spalteplass? Er det
for mye enighet om den saken eller stemmer
ikke tallene om konebanking? Familievold kan
kanskje ikke diskuteres men kun utredes og
behandles, men hvor er det kristne engasje-
mentet om slike saker? Er det samme darsak
som gjer at misbruk av medisiner og alkohol
ikke blir skrevet om som en trussel for
familielivet? Alkoholisme og materialisme vil
sannsynligvis edelegge flere kristne familier
enn den nye norske ekteskapslovgivningen,
men uendelig flere mennesker har engasjert
seg sterkere i den siste saken.

Alt jeg har skrevet om hittil finner sted det
offentlige rom, men det gjelder ogsa i kirkene
vare. Dersom jeg plukker opp foldere bak i
kirken fir jeg vite om kirkens syn pd mange
saker, men jeg far ikke vite hvordan jeg skal
lere 4 besinne meg eller hvordan jeg kan gi
meg selv og andre anerkjennelse og respekt.
Hvorfor engasjerer abstrakte spersmal mer nér
folk skal skrive inn til aviser og vise sitt kristne
engasjement? Det at mennesker i samfunnet
vart gjenkjenner den kristne etikken som
ensidig fokusert pd abort, ekteskap og
seksualitet viser at vi har bommet grundig med
& vise frem vart moralske kall i Kristus. B

Brynjulv Norheim jr

e
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Blikk pé tiden

Fundamentalteologiens
nedvendighet

fundamentalteologien underseker man
grunnlagene den kristne tro bygger pa.
Tradisjonelle sparsmél er: Guds eksistens,
erkjennelseskildene for trosutsagn (skrift og
tradisjon), trosbegrepet, forholdet mellom
filosofi og teologi, ja i det hele forholdet mellom
tro, religion, teologi og vitenskap. En funda-
mentalteolog er nedt til 4 leve i dialog med
samtiden, mye mer enn det for eksempel en
dogmatiker bgr, han tar seg av troens intern-
logikk og indre koherens.
, Hvordan er det i dag i det hele tatt mulig
4 tro pa Gud, Jesus Kristus og Den Hellige And?
Det er et fundamentalteologisk sparsmal. Hva f.
eks. Den Hellige And er, er dogmatikerens
sporsmdl. Selvfelgelig henger disse speors-
malene sammen. Allikevel er det fundamental-
teologen som i mye storre grad enn dogmatik-
eren ma belyse spgrsmalet ut fra den verden vi
lever iidag. Nar han sper hvordan det er mulig
& tro pd Gud i dag, ma han forst sperre seg: Hva
er egentlig “i dag”, og hvem/hva taler vi om nér
vi bruker begrepet “gud”? Hva ligger til grunn
for den méten vi forstar verden pa i dag? Hva
ligger til grunn for det vi erfarer gjennom andre
mennesker, gjennom sansene og tankene? Her
ser vi at en fundamentalteolog mé stille sparsmal
som gdr utover de konkrete enkelt-erfaringer.
Han ma& stille metafysiske spersméal. Det er
spersmal mennesket som menneske stiller.
Derfor ma den troende ogsé gjere det. Det er en
misforstdelse & tro at troen stopper vir seoken
etter svar. Jeg vil her komme med et eksempel
pa fundamentalteologiens nedvendighet:
Enkelte innenfor Kirken er redde for at
det 4 sperre etter betingelsene for hvordan vi
meningsfullt kan snakke om Gud (i fagspraket
kalt en transcendentalteologisk problem-
stilling), kan fere til en antroposentrisk teologi,
en teologi som setter mennesket i sentrum
istedenfor Gud. Jeg deler ikke denne bekym-

ringen. Teologi som prever & forstd hvordan det
under moderne betingelser i det hele tatt er
mulig & snakke om Gud pd en troverdig méte,
tar heller Gud pa alvor i nettopp det at den ikke
unnviker de spersméal mennesket nd en gang
har. En prest som i sine prekener viser hvordan
troen pd Gud kan frigjere mennesket fra
angsten og den bekymrede tilvaerelsen vi hver
dag plages med, @rer Gud meget mer enn en
som parafraserer Evangeliene og siterer katek-
ismens mange ord ut i lase luften. Uansett hvor
riktig utsagnene presten kommer med er, er de
fullstendig meningslgse hvis de ikke griper fatt
i mennesket. En prest som derimot tar opp de
problemer som virkelig angar oss, kan bidra til
at mennesker skjgnner hvilken betydning troen
kan ha. Da m4 presten kjenne horeren av Ordet
(Karl Rahner) fra innsiden av. Han ma kjenne
betingelsene for hvordan mennesket kan la seg
gripe av Guds ord. Det har ingenting & gjere
med at man lar mennesket std i sentrum
istedenfor Gud. Derimot radikaliserer det
gudsspersmélet.

For mange blir mye av Kirkens lere og
troens innhold stiende som uten mal og
mening. En drsak kan vere at man ikke stadig
pa nytt tilegner seg troen, men forblir ved en
ordlyd som ikke lar mennesket fatte virke-
ligheten i det som blir sagt. Hvis en prest vil
komme ut av dette, trenger han en fundamen-
talteologisk og for den saks skyld trancenden-
talteologisk skolering som gar langt ut over alle
mulige leerebeker og skoleretninger. Det krever
ogsd stor selvinnsikt og evelse i & fastholde
troen under alle forhold. Fundamentalteologi
tar pa alvor kravet om at vi alltid md preve
4 gripe troen pd nytt og pad nytt: semper
credendum. Fundamentalteologien krevet
kontakt med virkeligheten, slik den fremstér for

oss i dag. Det er derfor den er sd ngdvendig. B
HH



“St. Olav utfordrer, gleder, irriterer og informerer.
Derfor leser jeg det; derfor ser jeg frem til hvert nummer”.
Biskop Bernt Eidsvig Can. Reg.

“St. Olav er forfriskende anderledes, med uventede innfallsvinkler
og viktige perspektiver pa sentrale livsomrader.”
Vetle Lid Larssen, forfatter

“Jeg leser St. Olav fordi den er en intellektuell
utfordring av den norske tendensen til konsensuell “snill” tenkning.
St. Olav er i Undsets and: “pennen er mitt sverd.”

Prof. dr. philos. Janne Haaland Matlary

“Jeg leser St. Olav fordi tidsskriftet gir meg innblikk i det
mangfold og den dybde vi finner i den katolske tankeverden,
og fordi tidsskriftet er en bro mellom tro og tanke.”
Henrik Syse, filosof

“Jeg leser St. Olav fordi det gir meg mulighet til fordype meg
i aktuelle emner i lys av troen. Som travel prest i en stor menighet ma jeg
passe pa at all min aktivitet ogsa har et innhold. St. Olav bidrar til det.”
p. Frode Eikenes,
sogneprest i St. Olav menighet, Oslo

“Jeg leser St. Olav fordi jeg er opptatt av hva norske
katolikker tenker og mener; vi trenger en katolsk idédebatt.”
Prof. dr. theol. Ola Tjorhom

- Vi tor & ha en mening: Vi ser det som vér oppgave & heve stemmen der det trengs, fordi vi mener at
Den katolske Kirke har noe 4 tilfore samfunnet.

- Rik pa debatt: St. Olav gir rom for debatt. Alle ytringer er velkomne.

- Dybde i aktuelle spersmal: Vi gar i dybden og kommer med nyttig bakgrunnsinformasjon.

- Formidler kunnskap om katolsk tro og tenkning: Tidsskriftet inneholder mye stoff om Den katolske
kirkes teologiske, filosofiske, historiske og kulturelle arv. Slik vil tidsskriftet tjene til fordypning av
troen for katolikker og andre kristne. Det gir 0gsd ikke-kristne sjansen til a bli bedre kjent med den
katolske tro.

- Vi har tro pa mennesket som et kulturelt vesen:
St. Olav tar for seg kulturelle emner innenfor musikk, kunst og litteratur fra ndtid og fortid.
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“G4 inn gjennom den trange port!
For vid er den porten og bred er
den veien som ferer til fort-
apelsen, og mange er de som gir
inn gjennom den. Men trang er
den porten og smal er den veien
som forer til livet, og f4 er de som
finner den.”

Matt. 7. 13f



