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forsoningens kunst

OM SKYLD OG TILGIVELSE

Av PETER DaAMGAARD-HANSEN

Det er ikke let at vere menneske. For at vare menneske er at skulle forholde sig til andre
mennesker. Og netop det kan faktisk vere ubyre problematisk. Nér vi derfor kigger nermere pi
det menneskelige eksistensvilkdr, si er der bide darlige og gode nybeder at hente.

Lad os tage de dirlige nyheder forst: uanset
hvor meget vi gennem ben, terapi, person-
lighedsudvikling, bibelstudier, god vilje og
alskens andre anstrengelser bestreber os for at
vere gode mennesker, der lever kearligheds-
budert i vore forhold til andre, si kan vi ikke
undgd at komme til at sire hinanden og for-
volde hinanden ondt. Undertiden overmide
meget ondt. Og desvarre gir det ofte ud over
dem, vi er tattest pa, og som betyder mest for
os: zgtefzlle, born, forzldre og nere venner. At
det virkelig er siledes, kan vare ganske for-
tvivlende at erkende. Og det er altid fristende at
prove mange smutveje for at undga at se denne
realitet i ojenene — for eksempel ved altid at give
de andre skylden. Men det er en realiter. Og
hvad der maske er
endnu verre er at
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Men for snakken

opererer innen rammen

av katolsk tro. | her gir hen og
bliver alt for dep-

rimerende, si lad os

da lige fi de gode nyheder med, og de bebuder,
at uanset hvor galt det er gder, uanset hvor
meget vi har siret den anden part eller er blevet
saret selv, s er det muligt at reparere skaden i
forholdet. Og den proces, der skal til, kaldes for-
soning. Men forsoning er psykologisk betragtet
en szrdeles kompliceret og emtilelig proces,
som ofte krever dndelig vejledning, terapeutisk
arbejde og stotte af tredie part for at lykkes.
Sjzle i konflikt med hinanden er ifelge sagens
natur szrdeles folsomme og sirbare. Ethvert
skridt pa forsoningens vej rummer fare for ny
opblussen af vrede og krenkethed. Derfor er det
da ogs3 meget almindeligt at mange undgir at
bevage sig ind i det serdeles udfordrende, ja
nzrmest skremmende «minefelt» som forson-
ingsarbejdet er, og i stedet fastholder vreden
og/eller helt undgir den anden, som legges «pd
is». Nogen forsoger miske en hastig forsoning
og skynder sig at give det rituelle «undskyld»,
som der hastigt kvitteres for med den rituelle
tilgivelse — for det «ber» man vel gore som et
hzderligt menneske, iszr hvis man kalder sig
for kristen.

Der er bare det ved sidan en forhastet og rit-
ualiseret forsoning, at der alt for ofte ikke er
sket noget som helst — i hvert fald ikke pa






bliver vred — er en bevidsthedstilstand der er
fortzttet med sdrethed, eller smerte.

Noglen til at komme videre her er at skelne
meget klart. Vi m3 fastholde forstielsen for, at
den anden kan sére mig, ja, men ikke gore mig
vred. Min vrede stir for egen regning. Min
lidelse kan ikke undgs, og den anden er skyldig
heri. Men min vrede kan undgis — hvis jeg vil
det. Og ved at ville undgi vreden, kan jeg
bidrage til at bryde konfliktens iboende selv-
forsterkende dynamik. En konflikt kraever altid
to aktive medspillere, men der kreves kun een
part til at stoppe, eller nedtrappe konflikten
markant.

Det centrale sporgsmal ved konfliktlosning
handler ikke om, hvem der begyndte, men
hvem der holder konflikten korende. Og det gor
hvemsomhest der tiltager sig retten til at
omsztte sin vrede i sirende handlinger. Og
udfra denne tilgang stdr begge parter lige
anklaget, 50/50. Begge parter er derfor ogsd
ansvarlige for at komme ud af konfliktenergien,
uanset hvem der begyndte, eller hvor grov den
anden er. Men i det omfang vreden har en
beskyttende funkrtion over for smerten si er den
eneste méade hvorpd man kan undgi at
gengzlde ondt med ondt altsd az kunne rumme
sdretheden uden at omsatte den til sdrende vrede.

For at lose konflikter og bevage os ind i
smertenspunktet md vi altsd forst skare igen-
nem vredeslaget ved at forstd — og samtykke i —
at vrede, der sigter pa at sdre den anden, aldrig
er ok. At gengzlde ondt med ondt er altsa out.

Men det kan vel heller

ikke vere et fremmed

Den indstz'lling der synspunke for en kristen
b_)/gger ]m" en op[eygf tankegang, det er fakrisk
. det helt centrale tema i

«ret til gengaldelse», ; .
R den  kristne livsan-
strider i ovrigt skuelse, som pi rys-
ﬁmdamenta/t imod tende og provokerende

vor kristne livs- og
menneskeforstdelses
inderste vasen, men
ogsd imod almindelig
psykologisk logik.

vis udbasuneres fra
korset: s det er bare
ikke s ofte vi tager den
kristne lere alvorligt og
overvejer hvordan vi kan
omsztte den til praksis i
vor daglige tumlen med
negative og destruktive

folelser i vore konflikter med vor naste.

I en verdslig, individualistisk og egocentreret
kultur som vores er der langsomt sket en vis
folelsesmassig afstumpethed, der nzrmest

forherliger ~ passionerede  vredes-  og
protestytringer, hvilket nok har efterladt en
forvirring pd omrider, der gor det szrdeles
vanskeligt for den enkelte at skelne skarpt
mellem konstruktiv og destruktiv vrede.

Skyld og forsoning

Der her skitserede forslag til losning af vredens
problem forer os tilsyneladende frem til noget
der synes endnu varre end vreden, nemlig
smerten eller lidelsen. S hvis ikke vi har et bud
pa lidelsens problem s er vi nok kommert for
langr ud i skoven. Men der er en losning pd den
smerte vi paforer hinanden, den kan helbredes.

Og det kan ske ved forsoning. Ved at den
krenkende part kommer igennem vredeslaget
og tager ansvaret for at have forirsaget lidelsen
og altsa erkender skyld.

Her ligger imidlertid en kampe faldgrube
der hedder skyldfolelse. At erkende skyld og lide
af skyldfolelse er ikke det samme. Den, der er
ramt af skyldfolelse, har det elendigt og ensker
mere end noget andet forsoning — og vil let
tigge og be om tilgivelse. Den sirede part kan
fole sig forvirret, miske blive manipuleret af
medlidenhed og miske fole sig fristec til ac cil-
give, simpelthen for at komme vk fra alc det
folelsespragede kaos, der preger konflikten, og
komme videre. Men sddan en tilgivelse kan ikke
bruges til noget. Agte forsoning kan som for
navnt ikke finde sted, hvis hjertet ikke er med i
tilgivelsen.

Det er vigtigt, at den der skal tilgive er helc
@rlig omkring, hvor svert det egentlig er, og
ogsd helt ®rlig omkring at vedkommende
miske slet ikke kan — i hvert fald ikke lige nu.
Og her kan stotte fra tredjepart vare meget
nodvendig. Faktisk er der mange, der — hinden
pa hjertet — har rigtig sveert ved ar tilgive een,
der pd nasten ynkelig vis er forferdelig ramr af
skyldfolelse. Og hvorfor nu der?

Skyldfelelse som et selvoptaget fenomen.

Der skyldes i mange tilfzelde at den sirede part
fornemmer — miske uden ar kunne sztte fin-
geren pd det — at den skyldbetyngede part slet
ikke har forstiet omfanget og karakteren af den
smerte som vedkommende har fordrsaget. Det
meget interessante er, at i skyldfolelsen er perso-
nen ganske vist bevidst om at have fordrsaget
den anden ondt, men er mest optaget af sin egen
elendighed, sin selvbebrejdelse, sine ugerninger,
m.m.. Det er som om personen siger : «Ah, jeg











































































